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Protokol
kontroli kompleksowej finansowo — ksiggowej Migdzyszkolnego Osrodka Sportowego
Kontrole przeprowadzono w siedzibie Miedzyszkolnego Osrodka Sportowego prz
ul. Gomuliniskiego 4, 05-804 Pruszkéw, w okresie od 27.02.2018 r. do 11.05.2018 1.

Kontrol¢ przeprowadzita Anna Szostek, Gléwny specjalista Zespotu Kontroli Wewnetrznej
Starostwa Powiatowego w Pruszkowie, na podstawie upowaznienia Starosty Nr 2 (BRZ-
077.40.2018) z dnia 23.02.2018 r.

Kontrolg objeto okres od 01.01.2016 do 31.12.2017 r.

Migdzyszkolny Osrodek Sportowy jest publiczng placéwka oswiatowo-wychowawcza,
realizujgcg zadania okreslone w ustawie z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie o$wiaty.

W okresie objetym kontrola i obecnie funkcj¢ Dyrektora MOS—u peini Pan -

I, na podstawie uchwaty nr 227/4229/14 Zarzgdu Powiatu Pruszkowskiego z dnia
23 lipca 2014 r. w sprawie przedtuzenia powierzenia stanowiska dyrektora oraz pisma znak
WE.2111.3.3014 z dnia 24.07.2014 1., ktérym powierzono stanowisko na okres od
01.09.2014 r. do 31.08.2019 r. (dowdéd: akta kontroli karta nr 15-16).

Ustalenia stanu faktycznego i prawnego oraz wnioski wynikajgce z ustalen kontroli

Statut

Z adnotacji zamieszczonej na ostatniej stronie Statutu Migdzyszkolnego Osrodka Sportowego
w Pruszkowie wynika, ze Statut uchwalony zostal przez Rad¢ Pedagogiczng w dniu 18 maja
2010 r. (dowdd: akta kontroli karta nr 29). Do kontroli nie przedlozono uchwaly Rady
Pedagogicznej. Gléwny specjalista pismem z dn. 01.03.2018 r. (dowéd: akta kontroli karta nr
1129) zwrécit si¢ do Dyrektora MOS m. in. o wyjasnienie, dlaczego nie sporzagdzono uchwaty
Rady Pedagogicznej, zatwierdzajacej Statut. Z informacji uzyskanej od Pana

— Dyrektora Miedzyszkolnego Osrodka Sportowego (dowdd: akta kontroli
karta nr 1130), wynika, ze uchwala zostala zapisana w protokole z posiedzenia Rady
Pedagogicznej. Do kontroli przedtozono protok6t Rady Pedagogicznej Nr 4 z dnia 18.05.2010
roku (dowdd: akta kontroli karta nr 30), w ktérym zawarto zapis, ze na posiedzeniu Rady
Pedagogicznej dokonano czytania i zatwierdzenia Statutu. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze
Statut nie byl aktualizowany od 2010 roku, pomimo iz ustawy i rozporzadzenia
dotyczace publicznych placéwek oswiatowo - wychowawczych nowelizowane byly

wieloKkrotnie.

Rada Pedagogiczna

Zgodnie z wymogami § 7 ust. 4 pkt 1 - 8 Statutu MOS Rada Pedagogiczna jest kolegialnym
organem placowki, ktory dziala w zakresie realizacji statutowych zadan placowki, dziata
w oparciu o regulamin, ktéry nie moze by¢ sprzeczny ze statutem. Przewodniczagcym Rady
Pedagogicznej jest Dyrektor MOS. Zebrania plenarne Rady s organizowane przed
rozpoczgciem roku szkolnego, w miarg potrzeb na wniosek organu sprawujacego nadzor,
z inicjatywy Przewodniczacego, albo co najmniej 1/3 cztonkéw Rady Pedagogiczne;.
Przewodniczgcy prowadzi i przygotowuje zebrania Rady Pedagogicznej oraz jest
odpowiedzialny za zawiadomienie wszystkich jej cztonkéw o terminie i porzadku zebrania
zgodnie z regulaminem Rady. Do kompetencji Rady Pedagogicznej nalezy w szczegdlnosei
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zatwierdzanie planéw pracy placowki, podejmowanie uchwal w sprawach innowacji,
podejmowanie uchwal w sprawie skre§lenia wychowanka z listy uczestnikdw. Rada
Pedagogiczna opiniuje w szczegélnosci organizacj¢ pracy MOS, w tym zwlaszcza
tygodniowy rozktad zajeé, projekt planu finansowego MOS, powolanie i rozwigzanie sekcji
sportowych, projekt arkusza organizacyjnego (dowdd: akta kontroli karta nr 23-25). Glowny
specjalista zwrocit si¢ do Dyrektora MOS (pisma z dnja: 01.03.2017 r. i 05.03.2017 I.)
o udostepnienie Regulaminu Rady Pedagogicznej, uchwat Rady Pedagogicznej podjetych
w2016 i w 2017 r., zawiadomien Przewodniczacego wystanych do czlonkéw Rady
Pedagogicznej o terminie i porzadku zebran (dowéd: akta kontroli karta nr 1129, 1132).
Dokumenty nie zostaty przedlozone, pomimo polecenia wydania dokumentacji dokonanego
przez Pana Maksyma Golosia - Starosty Pruszkowskiego (dowdd: akta kontroli karta
nr 1133-1134).

Z zapiséw dokonanych w Ksigdze Protokotéw Rady Pedagogicznej MOS w Pruszkowie
wynika, ze Rada Pedagogiczna w badanym okresie zebrata si¢ 6 razy w dn.: 16.01.2016 1.,
22.06.2016 ., 30.08.2016 r., 25.01.2017 1., 22.06.2017 ., 04.09.2017 1. (dow6d: akta kontroli
karta nr 31-38). W protokotach z dnia 30.08.2016 r. i z dnia 04.09.2017 r. zawarto zapisy
w zakresie przydzialu godzin dla nauczycieli MOS na lata szkolne 2016/2017 i 2017/2018
(dowdd: akta kontroli karta nr 33, 37). Pozostale wpisy zostaly dokonane odrecznie i nie s3
czytelne.

Rada Rodzicow

Z § 7 ust. 1 pkt 3 i ust. 4 Statutu MOS wynika, ze Rada Rodzicéw jest organem MOS,
dziatajacym na podstawie art. 53 i 54 ustawy o systemie oswiaty z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
Przywolane w Statucie artykuly ustawy o systemie o$wiaty zostaly uchylone z dniem
1 wrzesnia 2017 r. art. 15 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawg —
Prawo o§wiatowe (Dz. U. 2017.60). Kompetencje rady rodzicéw okreslone zostaly w ustawie
z dn. 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2017 r., poz. 59, ze zm.).

Gtéwny specjalista pismem z dn. 05.03.2018 r. poprosit na piSmie o udostgpnienie
Regulaminu Rady Rodzicéw oraz o informacj¢ czy w roku szkolnym 2016/2017 i roku
szkolnym 2017/2018 odbywaty si¢ zebrania Rady Rodzicéw (dowdd: akta kontroli karta nr
1132).

Dyrektor Migdzyszkolnego Osrodka Sportowego w dniu 9.03.2018 r. pisemnie zwrdcit si¢
o uzasadnienie przekazania powyzszych dokumentow (dowod: akta kontroli karta nr 1133) .

Pan Maksym Goto$ — Starosta polecit w dniu 12.03.2018 r. udostepni¢ dokumentacjg w trybie
natychmiastowym (dowdd: akta kontroli karta nr 1134). W dniu 19.03.2018 r. udostepniono
Regulamin Rady Rodzicéw podpisany przez Pana . — Przewodniczacego
(dowéd: akta kontroli karta nr 1097 — 1098). Regulamin Rady Rodzicow opracowany
zostal na podstawie art. 53 i 54 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty,
ktére zostaly uchylone z dniem 1 wrze$nia 2017 r., art. 15 ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo oSwiatowe (Dz.U.2017.60).
Kompetencje rady rodzicéw okreslone zostaly w ustawie z dn. 14 grudnia 2016 r. Prawo
oSwiatowe (Dz. U. z 2017 r., poz. 59, ze zm.).

Wedlug § 2 ust. 1 lit. d do podstawowych celow i zadan Rady Rodzicow nalezy
ppdejmowanie dzialan na rzecz pozyskiwania dodatkowych srodkow finansowych dla potrzeb
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Osrodka. Zgodnie z § 3 ust. 2 i 9 Regulaminu, Rada Rodzicéw sklada si¢ z minimum 5 0s6b,
fundusze Rady Rodzicow dzialajacej przy MOS powstaja z dobrowolnych wplat od oséb
prywatnych i fizycznych oraz skiadek rodzicow. Nie udzielono, informacji o tym czy
w latach szkolnych 2016/2017, 2017/2018 odbywaly si¢ zebrania Rady Rodzicéw i nie
przedlozono innej dokumentacji $wiadczacej o faktycznym funkcjonowaniu Rady
Rodzicéw w okresie kontrolowanym.

Rekrutacja/nabér do sekeji sportowych rok szkolny 2016/2017, rok szkolny 2017/2018

W wyniku przegladu Zarzadzen Starosty zamieszczonych na podmiotowe]j stronie BIP
Powiatu Pruszkowskiego ustalono, ze terminy postepowania rekrutacyjnego oraz terminy
skladania dokumentéw do MOS na rok szkolny 2016/2017 okreslono Zarzadzeniem Starosty
Nr 7/2016 r. z dnia 25.02.2016 r., opublikowanym w dn. 25.02.2016 r. Na rok szkolny
2017/2018 okreslono Zarzadzeniem Starosty Nr7/2017r. z dnia 01.02.2017 I.,
opublikowanym w dn. 02.02.2017 r. (dow6d: akta kontroli karta nr 10 - 13).

Gléwny specjalista pismem z dnia 01.03.2018 r., wystapil o udzielenie informacji w jaki
spos6b dokonano naboru dzieci do sekcji sportowych, jakie kryteria stosowano, czy
informacje o naborze podano do publicznej wiadomosci (dowdéd: akta kontroli karta nr 1129).
Pismem z dn. 02.03.2018 r. Pan " . — Dyrektor MOS poinformowal, ze
rekrutacja przeprowadzona zostata przez informacje w placéwkach o$wiatowych. Informacji
0 naborze nie podawano do publicznej wiadomosci, tylko bezposrednio w placéowkach
o$wiatowych. Nabér przeprowadzono zgodnie z zasadami przyjmowania kandydatéw do
MOS w Pruszkowie przedtozonymi do kontroli (dowéd: akta kontroli karta nr 1130, 1112-

1121).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. 2016. 1764) wladze publiczne oraz inne podmioty wykonujgce zadania
publiczne, w szczegolnosci podmioty reprezentujace panstwowe osoby prawne albo osoby
prawne samorzadu terytorialnego oraz podmioty reprezentujace inne panstwowe jednostki
organizacyjne albo jednostki organizacyjne samorzadu terytorialnego obowigzane sz do
udostepniania informacji publicznej. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 2 i 3 udostepnieniu podlega

informacja publiczna, w szczegdlnosci o:

¢  podmiotach, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, w tym o:

a)  statusie prawnym lub formie prawne;j,

b)  organizacji,

¢) przedmiocie dzialalnodci i kompetencjach,

d) organach i osobach sprawujacych w nich funkcje i ich kompetencjach,

e)  strukturze wlasnosciowej podmiotéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 3-5,

f)  majatku, ktérym dysponuja;

e  zasadach funkcjonowania podmiotéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, w tym o:

a)  trybie dziatania wtadz publicznych i ich jednostek organizacyjnych,

b) trybie dzialania panstwowych oséb prawnych i os6b prawnych samorzadu
terytorialnego w zakresie wykonywania zadan publicznych i ich dziatalnosci w ramach
gospodarki budzetowej i pozabudzetowe;j,

¢)  sposobach stanowienia aktéw publicznoprawnych,

d) sposobach przyjmowania i zalatwiania spraw,

e)  stanie przyjmowanych spraw, kolejnosci ich zatatwiania lub rozstrzygania,

f)  prowadzonych rejestrach, ewidencjach i archiwach oraz o sposobach i zasadach
udostgpniania danych w nich zawartych,



g) naborze kandydatéw do zatrudnienia na wolne stanowiska, w zakresie okreslonym
w przepisach odrgbnych.

Udostepnianie informacji publicznych wediug zapisow art. 7. ust. 1 cyt. ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej nastepuje w drodze oglaszania
informacji publicznych, w tym dokument6éw urzgdowych, w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

Podmioty o ktérych mowa w art. 4 ust. 11 2, obowigzane sg wedtug art. 8 ust. 3 i 4 do
udostepniania w Biuletynie Informacji Publicznej informacji publicznych, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, pkt 4 lit. a tiret drugie, lit. ci d i pkt 5, dodatkowo mogg udostepniac
w Biuletynie Informacji Publicznej réwniez inne informacje publiczne. W Migdzyszkolnym
Osrodku Sportowym w Pruszkowie nie prowadzono podmiotowej strony internetowej
Biuletyn Informacji Publicznej, w ktérej nalezy zamieszczaé wszelkie wymagane
prawem informacje publiczne dotyczace dzialalnoSci jednmostki oraz biezaco
aktualizowaé tresci informacji.

Do potrzeb kontroli przyjgto, ze szczegbtowemu badaniu poddana zostanie dokumentacja
rekrutacyjna dotyczaca roku 2017/2018. Nabor dzieci i mlodziezy na zajecia rozwijajgce
uzdolnienia oraz zajecia rozwijajace zainteresowania W roku szkolnym 2017/2018 powinien
zostaé przeprowadzony na podstawie odpowiednich przepisow Rozdziatu 6 ,,Przyjmowanie
do publicznych przedszkoli, publicznych form wychowania przedszkolnego, publicznych
szkét i publicznych placéwek” ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe
(Dz. U.z 2017 1. poz. 59) a w szczegdlnosci na podstawie art. 144 tejze ustawy.

Do kontroli nie przedlozono:

° zasad rekrutacji uzgodnionych z organem prowadzacym, obowiagzujacych
w kontrolowanym okresie, a w szczegdlnosci okreslajacych kryteria rekrutacji
kandydatéw na rok szkolny 2017/2018 i dokumentéw niezbednych do potwierdzenia
tych kryteriéw zgodnie z wymogami art. 144 ust. 4 ustawy Prawo o$wiatowe,

e  wnioskow rodzicbw o przyjecie do Migdzyszkolnego Osrodka Sportowego
Zlozonych do dyrektora placowki, na wybrane zajgcia wymaganych art. 149 pkt 2,
zawierajacych dane okreslone w art. 150 cyt. ustawy,

. deklaracji o kontynuowaniu uczestnictwa w zajeciach, na ktore dziecko zostato
przyjete ztozonych w terminie 7 dni poprzedzajgcych termin rozpoczgceia postgpowania
rekrutacyjnego wymaganych zgodnie z art. 153 ust. 4 cyt. ustawy Prawo o$wiatowe,

. pisma w sprawie powolania przez Dyrektora MOS komisji rekrutacyjnej (art. 157
ust. 1 ustawy Prawo o$wiatowe),

o pisma w sprawie wyznaczenia osoby peligcej funkcj¢ przewodniczgcego komisji
rekrutacyjnej (art. 157 ust. 1 ustawy Prawo oswiatowe),

e listy kandydatéw zakwalifikowanych i kandydatéw nie zakwalifikowanych, o ktorej
mowa w art. 158 ust. 1 ustawy Prawo o$wiatowe,

. listy kandydatéw przyjetych i kandydatéw nieprzyjetych, o ktérej mowa w art. 158
ust. 1 ustawy Prawo o$wiatowe,

. dokumentacji z przeprowadzonego sprawdzianu uzdolnien kierunkowych, préb
sprawnosci fizycznej itp. o ktérych mowa w art. 157 ust. 2 pkt 3 i art. 144 ust. 2 ustawy
Prawo oswiatowe,

. protokolu postgpowania rekrutacyjnego, o kt6rym mowa w wart. 157 ust. 2 pkt 5,

. dokumentéw potwierdzajacych podanie do publicznej wiadomos$ci wynikéw
postepowania wymaganych art. 158 ust. 1, 3.




Glowny specjalista wystapil pisemnie (pismo z dn. 2.03.2018 r., 5.03.2018 r.) o udzielenie
informacji i przedlozenie dokumentacji dotyczacej naboru do MOS (dowdd: akta kontroli
karta nr 1131, 1132). Pan"’ - - Dyrektor MOS nie udzielit informacji do
jakich sekcji sportowych dokonano naboru w roku szkolnym 2016/2017 i w 2017/2018 oraz
nie przedtozyl dokumentacji z naboru pomimo, iz Pan Maksym Golo$ — Starosta Pruszkowski
polecit udostepni¢ dokumentacj¢ przedmiotu kontroli w trybie natychmiastowym oraz
poinformowat Dyrektora MOS, ze zgonie z § 17 ust. 1 i 2 Regulaminu kontroli wewnetrzne;j,
kierownikowi jednostki kontrolowanej w terminie 7 dni przystuguje prawo wniesienia
umotywowanych zastrzezen do ustalen zawartych w protokole kontroli (dowéd: akta kontroli

karta nr 1133, 1134).

Z informacji Dyrektora MOS wynika, ze przy naborze w kontrolowanym okresie stosowano
kryteria wynikajace z ,Zasad przyjmowania kandydatéw do Migdzyszkolnego Osrodka
Sportowego w Pruszkowie” stanowiacych zalacznik nr 1. Informacja doprecyzowana zostata
ustnie, ze ,Zasady... s3 dokumentem samoistnym i nie stanowig zalgcznika do innego
dokumentu - nastgpita pomytka w trakcie przygotowywania kopii dokumentu”. Powyzsze
swiadczy, ze przedtozone ,Zasady...” nie zostaly dostosowane do obowigzujacych przepiséw
prawa i nie byly zatwierdzone przez organ prowadzacy. Brak dokumentacji z naboru
rzekomo prowadzonego wedlug przedlozonych zasad, moze Swiadczy¢ o nierzetelnym
naborze i braku nadzoru nad procesem rekrutacji wychowankéw do sekeji sportowych
Mig¢dzyszkolnego Osrodka Sportowego.

Na postawie dziennikéw zajgé statych przedlozonych do kontroli ustalono, ze w roku
szkolnym 2016/2017 utworzono 2 grupy naborowe: pilka koszvkowa rocznik 2006 i miodsi -

trener | , akrobatyka sportowa - trener (dowdd: akta kontroli karta
nr 389 — 406, 597 - 629). W roku szkolnym 2017/2018 utworzono 3 grupy naborowe:
akrobatyka sportowa - trener . , pitka koszykowa - trener ) , pitka
koszykowa - trener (dowdd: akta kontroli karta nr 742-759, 825-869, 924-
941).

Na podstawie przedlozonych do kontroli ,Zasad przyjmowania kandydatéw do MOS

w Pruszkowie” (dowod: akta kontroli karta nr 1117-1121), ktére wedlug Dyrektora MOS

stosowane byly przy naborze ustalono:

. kandydatami do MOS moga by¢ osoby zamieszkujace na obszarze Powiatu

Pruszkowskiego (§ 2 ust. 1 cyt. ,,Zasad...”),

bedace dzie¢mi w wieku szkolnym (§ 2 ust. 2 cyt. Zasad”),

zgloszone (zapisane) przez rodzica na wybrane zajecia (§ 4 ust. 1 cyt. Zasad”),

spetniajace kryteria wynikajgce z § 3 ust. 11 2 cyt. Zasad”,

po przeprowadzonym naborze rodzic sklada deklaracje¢ zawierajaca dane osobowe

wymagane § 4 ust. 112 cyt. Zasad,

. postgpowanie rekrutacyjne do MOS przeprowadza Dyrektor MOS, powohujac komisje
rekrutacyjna,

. Dyrektor ustala maksymalng liczbg uczestnikéw na poszczegélnych zajeciach
sportowych i przyjmuje kandydata do MOS, jezeli w postepowaniu rekrutacyjnym
zostat zakwalifikowany i rodzic zlozyl wymagane dokumenty § 5 ust. 1 i 2 cyt. Zasad.

Nie przediozono réwniez dokumentacji z naboru, ktéry miat byé przeprowadzony w oparciu
0 ,Zasady...”, Z powodu braku dokumentacji nie mozna réwniez ustalié czy spelnione zostaly

kryteria wynikajace z § 5 ust. 1i 2 cyt. ,,Zasad”.



Dokonano przegladu list wychowankéw w 28 dziennikach zajeé statych prowadzonych
w badanym okresie, ktéry wykazat 4 przypadki w roku szkolnym 2016/2017, w ktérych
w stalych formach zajeé uczestniczylo mniej niz 12 wychowankow: pitka siatkowa - trener
11 os6b (dow6d: akta kontroli karta nr 613-662), lekkoatletyka - trener
- 10 os6b (dowéd: akta kontroli karta nr 372-388), pitka siatkowa - trener
11 os6b (dowod: akta kontroli karta nr 681-713), pitka siatkowa - trener

10 0s6b (dow6d: akta kontroli karta nr 544-560). :

Minimalna liczba wychowankéw okre$lona zostata w § 9 ust. 11 2 Statutu Migdzyszkolnego
Osrodka Sportowego w Pruszkowie, zgodnie z ktorym stalg forme zaj¢é tworzy sig¢ dla co
najmniej 12 wychowankow. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach organ prowadzacy
moze wyrazi¢ zgode na mniejsza liczbe wychowankow (dowod: akta kontroli karta nr 25). Do
kontroli nie przedlozono dokumentéw potwierdzajacych zgodg organu prowadzacego na
utworzenie i prowadzenie stalych zaj¢é w grupach mniejszych niz 12 wychowankéw. Nie
przediozono roéwniez dokumentu, z ktérego wynikatoby jaka jest maksymalna liczba
wychowankéw w grupie. Grupy naborowe utworzone w roku 2016/2017 liczyly 24

wychowankéw (¢ L (dow6d: akta kontroli karta nr 390, 598),
w roku 2017/2018 liczyty od 17 do 36 osob ( - 25, . -17,

'~ 36 (dow6d: akta kontroli karta nr 743, 853,925).

Zgodnie z § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 sierpnia 2017 1.
w sprawie publicznych placéwek oswiatowo — wychowawczych, miodziezowych osrodkow
wychowawczych, miodziezowych osrodkéw socjoterapii, specjalnych osrodkéw szkolno —
wychowawczych, ofrodkéw rewalidacyjno  — wychowawczych oraz  placéwek
zapewniajgcych opiekg¢ i wychowanie uczniom w okresie pobierania nauki poza miejscem
statego zamieszkania (Dz. U. z dn. 28 sierpnia 2017 r. poz. 1606), liczbe wychowankow
w grupie okresla dyrektor placowki wychowania pozaszkolnego, w uzgodnieniu z organem
prowadzacym. Liczba minimalna wychowankow w grupach uzgodniona zostala z organem
prowadzgcym, nie dokonano ustalen z organem prowadzagcym w przedmiocie liczby
maksymalnej wychowankéw w grupach.

Gléwny specjalista wystapil o wyjasnienie (pismo z dnia 2.03.2018 r.) w zakresie liczebnosci
grup naborowych, w tym nie spelnienia wymogu wynikajgcego z § 9 ust. 1 i 2 Statutu
uzyskania zgody organu prowadzacego na mniejsza liczbe wychowankéw (dow6d: akta
kontroli karta nr 1131). Do dnia zakonczenia kontroli Dyrektor MOS nie skorzystal
z mozliwosci ztozenia pisemnych wyjasnien.

W zwiazku z faktem, ze nie przedlozono dokumentacji naboru dokonano przegladu
dziennikéw zajeé statych za rok szkolny 2017/2018 pod katem spelnienia podstawowych
kryteriéw stosowanych przy naborze wedtug Dyrektora MOS. Przeglad wykazal, ze w 11
dziennikach prowadzonych w roku szkolnym 2017/2018 brak wpiséw na stronie 4 i 5
¢ N L, N \ i, \

. | A , \ ) w zakresie
danych osobowych wychowankow (dowdd: akta kontroli karta nr 744, 745, 854, 855, 872,
873, 889, 890, 907, 908, 926, 027, 962, 963, 980, 981, 997, 998, 1014, 1015, 1032, 1033,
1060, 1061), a w pozostatych wpisy s3 niekompletne, co uniemozliwia stwierdzenie, czy
wychowankowie spelniajg podstawowe Kkryteria z art. 144 ust. 1 ustawy Prawo
oSwiatowe, zgodnie z ktérym na zajgcia przyjmuje si¢ kandydatéw zamieszkalych na
obszarze danego powiatu.




Planowanie zaj¢é dla treneréw MOS — harmonogramy, plany zajeé

Zgodnie z § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 sierpnia 2017
w sprawie publicznych placéwek oswiatowo — wychowawczych, mlodziezowych osrodkéow
wychowawczych, miodziezowych osrodkéw socjoterapii, specjalnych osrodkéw szkolno —
wychowawczych, osrodkéw  rewalidacyjno — wychowawczych oraz placéwek
zapewniajacych opieke i wychowanie uczniom w okresie pobierania nauki poza miejscem
stalego zamieszkania (Dz. U. z dn. 28 sierpnia 2017 r. poz. 1606), organizacj¢ zaje¢ okresla
dyrektor placowki wychowania pozaszkolnego w uzgodnieniu z organem prowadzacym.
Organizacje zajg¢ statych okresla sie w tygodniowym rozktadzie zaje¢ placowki wychowania
pozaszkolnego. Zgodnie z § 75 ust. 1 i 2 cyt. rozporzadzenia szczegblowa organizacje zajeé
w roku szkolnym okresla arkusz organizacji placéwki opracowany przez dyrektora placowki,
zatwierdzony przez organ prowadzacy. W arkuszu organizacji placowki okreéla sie
w szczegblnodei liczbg pracownikéw placéwki, w tym pracownikéw zajmujacych stanowiska
kierownicze, liczbg godzin zaje¢ edukacyjnych finansowanych ze $rodkéw przydzielonych
przez organ prowadzgcy oraz liczbe godzin zaje¢ prowadzonych przez poszczegdlnych
nauczycieli i wychowawcéw.

W dniu rozpoczgcia kontroli nie przedtozono tygodniowego rozkladu zajec¢ stalych na lata
2016/2017, 2017/2018. Na pisemny wniosek Gléwnego specjalisty z dnia 27.02.2018 1. oraz
z dnia 28.02.2018 r. (dowod: akta kontroli karta nr 1125, 1127) Dyrektor MOS przedlozyt
tygodniowe harmonogramy zajeé¢ w dn. 01.03.2018 r. (dowdd: akta kontroli karta nr 354,
741). Harmonogramy podpisane zostaly przez Dyrektora MOS, brak adnotacji
0 zaopiniowaniu przez Rade¢ Pedagegiczna. Zgodnie z § 7 ust. 4 pkt 8 Rada Pedagogiczna
opiniuje w szczegélnosci organizacje pracy MOS, w tym zwlaszcza tygodniowy rozktad
zaje¢, propozycje dyrektora w sprawach przydzialu nauczycielom stalych prac i zajeé
w ramach wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatkowo platnych zaj¢¢ dydaktycznych,
wychowawczych, opiekuficzych. Z zapiséw dokonanych w Ksigdze Protokoléw Rady
Pedagogicznej MOS w Pruszkowie z ktérych wynika, ze Rada Pedagogiczna w badanym
okresie zebrala si¢ 6 razy w dn.: 16.01.2016 r., 22.06.2016 r., 30.08.2016 r., 25.01.2017 r.,
22.06.2017 r., 04.09.2017 r. (dow6d: akta kontroli karta nr 31-38), jednak odreczne zapisy sg
nieczytelne i nie mozna ustali¢ czy Rada wydata pozytywng opini¢ w sprawie tygodniowego
rozkladu zaj¢¢ oraz przydziatu nauczycielom statych prac i zaj¢¢ w ramach wynagrodzenia
zasadniczego.

Do szczeg6lowej analizy przyjeto tygodniowy harmonogram zajeé na rok szkolny 2017/2018,
w odniesieniu do arkusza zatwierdzonego przez Staroste Pruszkowskiego w dniu 18.09.2017r.
Z ustalen dokonanych w trakcie kontroli wynika, ze nie wprowadzano zmian
w harmonogramie w trakcie roku. Dokonano poréwnania liczby godzin nauczycielskich
zaplanowanych w harmonogramie (dowdd: akta kontroli karta nr 741) z liczbg godzin
nauczycielskich wynikajacg z arkusza (dowéd: akta kontroli karta nr 740). Badaniem objeto
wszystkich nauczycieli. Dla potrzeb kontroli sporzadzono zestawienie stanowigce zalgcznik
nr 1 do protokotu kontroli (dowod : akta kontroli karta nr 1137).

Analiza poré6wnawcza wykazala, ze dla 2 nauczycieli ( :

) nie ustalono tygodniowego rozkladu zajeé, dla pozostatych 14 nauczycieli ustalono
tygodniowy rozktad zajgé. W 4 przypadkach stwierdzono niezgodnos$ci w zakresie ilosci
godzin nauczycielskich pomi¢dzy harmonogramem, a arkuszem organizacyjnym
zatwierdzonym w dniu 18.09.2017 r. przez Staroste Pruszkowskiego:



. — w harmonogramie 8 godzin lekeyjnych i 30 minut, wg arkusza
powinno bvé 9 godzin lekeyjnych (przyjeto mniej o 15 minut tygodniowo),

. ~ — w harmonogramie 12 godzin lekcyjnych, wg arkusza powinno
byé 9 godzin lekcyjnych (przyjeto wigcej o 3 godz. lekcyjne tygodniowo),

. — w harmonogramie 6 godzin lekcyjnych, wg arkusza powinno by¢ 9
godzin lekeyjnych (przyjeto mniej o 3 godziny lekcyjne tygodniowo),

. — w harmonogramie 9 godzin lekcyjnych i 15 minut, wg arkusza

powinno by¢é 9 godzin lekeyjnych (przyjeto wigcej 0 15 minut tygodniowo).

Powyzsze niezgodnosci pozwalajg uznal, Zze harmonogram nie mogt by¢ pozytywnie
zaopiniowany przez Rad¢ Pedagogiczng. Prawdopodobnie harmonogram nie zostal Radzie
Pedagogicznej przediozony do zaopiniowania.

Pismem z dn. 15.03.2018 r. wystapiono do Pana . - Dyrektora MOS
o wyjasnienie rozbieznosci pomigdzy arkuszem, a harmonogramem (dow6d: akta kontroli
karta nr 1140). Do dnia zakonczenia kontroli Dyrektor MOS nie zlozyl wyjasnienia
w powyzszym zakresie.

Zajecia sekcji sportowych odbywajg sig poza siedziba Migdzyszkolnego Osrodka Sportowego
(szkoty w Pruszkowie, Oftrgbusach, Piastowie). Gléwny specjalista pismem z dnia
01.03.2018 r. wystapil o wyjasnienie w powyzszej kwestii (dowdd: akta kontroli karta 1129).
Dyrektor MOS wyjasnil, ze ,,prowadzenie zajgé w innych placéwkach o$wiatowych trafia do
szerszej grupy miodziezy pragngcej uczestniczyé w zajeciach sportowych. MOS jest
placowka oswiatowa dziatajaca na terenie powiatu, a powiat to nie tylko Pruszkéw. Na
wynajem pomieszczen zawarte zostaly bezplatne umowy z placowkami, w ktérych
prowadzone sg zaj¢cia” (dowod: akta kontroli karta nr 1130)

Realizacja zaj¢é prowadzonych przez treneréw MOS - dzienniki

Na ustna prosbe Glownego specjalisty w dniu rozpoczecia kontroli, tj. 27.02.2018 r.
Dyrektor MOS nie przedlozyl dziennikéw z zajeé. Gléwny specjalista pismem z dnia
27.02.2018 . wystapil o przedlozenie ww. dokumentéw do 28.02.2018 r. do godz. 11:00
(dowdd: akta kontroli karta nr 1125). Wobec faktu, ze przedlozono tylko cze$¢ dziennikow
pismem z dnia 28.02.2018 r. zwr6cono si¢ o wyjasnienie, kto posiada brakujace dzienniki
i dlaczego nie ma ich w siedzibie jednostki (dowo6d: akta kontroli karta nr 1127).

Pan — Dyrektor MOS wyjasnit pismem z dnia 28.02.2018 r., ze
brakujace dzienniki przechowywane byly w indywidualnych szafkach w pokoju treneréw na
terenie Miedzyszkolnego Osrodka Sportowego, do ktorych klucze posiadaja nauczyciele.
Dzienniki zostang dostarczone po przekazaniu ich przez nauczycieli w godzinach ich pracy.
Dzienniki Dyrektora MOS réwniez przechowywane byly w zamknictej szafce w pokoju
nauczycieli, a klucze do szafki pozostaly w domu, przekazane zostang w dniu nastgpnym
(dowéd: akta kontroli karta nr 1128).

Dzienniki za rok szkolny 2016/2017 treneréw: L . . L

ol R L) :
) przedtozono w dn. 28.02.2018r, treneréw: ( e

1 przedlozono w dn. 01.03.2018r., trenera
przediozono w dn. 02.03.2018 . (dowdd: akta kontroli karta nr 355, 372, 422,
454, 473, 503, 522, 544, 561, 577, 597, 630).

»




Dzienniki za rok szkolny 2017/2018 treneréw: | i A , i

.Y przedtozono w dn. 28.02.2018 r., trenerow: - l
: ' przedtozono w dn. 01.03.2018 r.

(dow6d: akta kontroli karta nr 742, 760, 816, 834, 852, 870, 888, 924, 960, 978, 995, 1012,
1030, 1058).

Szczegolowemu badaniu poddano dzienniki zaje¢ prowadzone w roku szkolnym 2017/2018.
Od dnia 1 wrzesnia 2017 r. obowigzuje rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia
25 sierpnia 2017 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty
i placowki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekunczej oraz
rodzajow tej dokumentacji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1646). Zgodnie z § 20 ust. 1 pkt. 1 cyt.
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej, placéwka wychowania pozaszkolnego
prowadzi dziennik zaje¢ statych dla kazdej grupy wychowankéw. Wymogi w zakresie
wpiséw do dziennika okreslono w § 20 ust. 2 i 3 cyt. rozporzadzenia zgodnie z ktérymi do
dziennika zajg¢ statych wpisuje w porzadku alfabetycznym nazwiska i imiona wychowankéw
uczestniczacych w zajgciach, daty i miejsca urodzenia, oraz adresy ich zamieszkania, imiona
i nazwiska rodzicéw oraz adresy ich zamieszkania, jezeli sa rézne od adresu zamieszkania
wychowanka, adresy poczty elektronicznej rodzicéw i numery ich telefonéw, jezeli je
posiadaja, zalozenia programowe na dany rok szkolny, tygodniowy rozkiad zaj¢é i tematy
przeprowadzonych zaje¢ oraz odnotowuje si¢ obecno$é wychowankéw na zajeciach.
Przeprowadzenie zaj¢¢ nauczyciel potwierdza podpisem. Do dziennika zajeé okresowych lub
okazjonalnych wpisuje si¢ w szczeg6lnosci zalozenia programowe zaje¢, tematy
przeprowadzonych zaje¢ oraz liczb¢ uczestnikéw zajeé. Przeprowadzenie zajeé nauczyciel
potwierdza podpisem.

Przeglad wpisobw dokonanych w 14 dziennikach zajeé statych prowadzonych w roku
szkolnym 2017/2018 pod katem spelnienia powyzszych wymagan wykazal nizej opisane
nieprawidlowosci.

Wpisy w 13 dziennikach (' o L b , )

’ ’ sa - .

i, ) w zakresie imion i nazwisk wychowankéw uczestniczacych
w zajeciach, nie zostaly dokonane w porzadku alfabetycznym (dowéd: akta kontroli karta
nr). Giéwny specjalista zwrocit si¢ do Dyrektora MOS o wyjasnienie (dowdd: akta kontroli
karta nr 1168). Do dnia zakonczenia kontroli Dyrektor MOS nie ztozyt wyjasnienia.

Plany zaj¢¢ w 3 dziennikach nie sg tozsame z harmonogramem zatwierdzonym przez
Dyrektora MOS. Szczegétows analiz¢ sporzadzono w zestawieniu stanowigcym zalgcznik nr
2 do protokotu kontroli. Nieprawidtowosci stwierdzono w dziennikach z zajeé:
e pitka siatkowa - . (w $rody wedlug harmonogramu zajecia zaplanowano
w godz. od 17.15 do 18.45, w dzienniku przyjeto od 17.15 do 18.30 - réznica 15
minut) (dowdd: akta kontroli karta nr),
e pitka siatkowa (w srody wedlug harmonogramu zajecia zaplanowano
w godz. 17.15-18.45, w dzienniku przyjeto godz. 17.15 -18.30, réznica 15 minut)
(dowdd: akta kontroli karta nr),
e pitka koszykowa rocznik 2006 i 2000 - we wtorek zajgcia wg
harmonogramu zaplanowano w godz. 17.15-18.00, w dzienniku przyjeto godz.
15.45-18.45 roznica 2 godziny zegarowe i 15 minut (3 godziny lekcyjne), w pigtek



zajecia wedlug harmonogramu zaplanowano w godzinach 15.30 — 18.30, w dzienniku
w godzinach o 15.45 do 18.45 (dowdd: akta kontroli karta nr).

Brak wpisow planéw zajeé w dziennikach sportu masowego. Pomimo niezgodnosci
pomiedzy planem ustalonym w harmonogramie i planem zaje¢ w dziennikach trener6éw, plany
w dziennikach zostaly zatwierdzone przez Dyrektora MOS. Zwrdcono si¢ do Dyrektora MOS
(pismem z dn. 14.03.2018 r.) o wyjasnienie niezgodnosci (dow6d: akta kontroli karta nr1138).
Z wyjasnienia Pana — Dyrektora MOS zlozonego dnia
15.03.2018 r. wynika, ze w czasie zatwierdzania godzin nie zostaly doktadnie sprawdzone
godziny rozpoczecia i zakonczenia zajg¢ 1 petng odpowiedzialno$¢ za to ponosi Dyrektor.
Brak wpisanych planéw zaj¢¢ w dziennikach sportu masowego spowodowany byl
pozniejszym dostarczeniem kalendarza imprez sportowych rozgrywanych w ramach
Mazowieckich igrzysk mlodziezy szkolnej. Pismo Dyrektora nie wyczerpuje odpowiedzi na
pytania zadane przez Gléwnego specjalistg (dowdd: akta kontroli karta nr 1139). Poréwnanie
iloéci godzin zaje¢ wynikajacych z dziennikéw, harmonogramu i arkusza przedstawiono
w zalaczniku nr 3 do protokotu kontroli. W zestawieniu przedstawiono réznice w ilosci
godzin.

W 10 dziennikach zajeé stalych ( , , . , . ,

2 ' .7 . » ’5 B ! )
brak wpiséw w zakresie danych osobowych - dat urodzenia wychowankéw, miejsca
urodzenia, imion i nazwisk rodzicéw, adreséw rodzicéw, adresu poczty elektronicznej,
numeréw telefonéw rodzicéw wychowankéw (dowéd: akta kontroli karta nr 745-746, 854-
855, 872-873, 907-908, 926-927, 962-963, 997-998, 1014-1015, 1032-1033, 1060-1061).

Wpisy dokonane w 4 dziennikach s3 niekompletne:
) — brak danych w zakresie wychowankéw zaewidencjonowanych pod nr

kol. 2, 3, 9, 18,19, u pozostatych wychowankéw — brak adreséw poczty elektronicznej,
numer6éw telefonéw;

o - brak miejsca urodzenia, adresy rodzicéw niepelne - brak miejscowosci,
brak adres6w poczty elektronicznej, brak numeréw telefonow;
° brak danych w zakresie wychowankéw nr kol. dziennika 2, 4, 8, 17, 18,

u pozostatych wychowankéw brak numer6éw telefonow, adresé6w poczty elektronicznej
(dowdd akta kontroli karta nr 762-763, 818-819, 944-945).

. ) - dokonano wpisu, ze dane zawodnikéw sg do wgladu u trenera
(dow6d akta kontroli karta nr 980-981), przy czym na prosbe¢ Glownego specjalisty
nie przedlozono ich do wgladu.

Gtéwny specjalista wystapit pismem z dnia 20.03.2018r. o wyjasnienie powyzszych
nieprawidtowosci (dowod: akta kontroli karta nr 1156). Dyrektor MOS wyjasnil (pismo z dn.
26.03.2018 1.), ze brak wpiséw danych zgodny byl z wykladnig prawng z dnia 19 stycznia
2015 r., w dziennikach umieszczono tylko te dane, ktore sa zawarte w wykladni oraz nie
prowadzono innej ewidencji zawierajacej dane osobowe wychowankéw (dowdd: akta kontroli
karta nr 1158). Przedlozona wykladnia (wydrukowana ze strony internetowe;j
hitps://www.nadzér-pedagogiczny.pl/porada/jakie-sa-nowe-zasady-prowadzenia-
dokumentacji-szko/3791) nie potwierdza wyjasnieni Dyrektora MOS (dowdd: akta kontroli
karta nr 1159-1161). Dyrektor potraktowal zapisy wykladni wybi6rczo. Zapisy wyktadni
potwierdzaja, ze w dziennikach nalezy zamieszcza¢ wymagane dane osobowe. Brak danych
osobowych uniemozliwia identyfikacj¢ wychowankow.
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Nie odnotowano zadnych obecno$ci wychowankéw na zajeciach w 5 dziennikach zajeé
stalych: , , i, L ', W wyniku
czego nie mozna zweryfikowaé ile 0s6b faktycznie uczestniczylo w zajeciach (dowdd: akta
kontroli karta nr 910-911, 929-930, 965-966, 1000-1001, 1017-1018). Wpisy w zakresie
obecnosci dokonane w 7 dziennikach zajeé statych nie bvly jednoznaczne (

odnotowat obecnosci ,,+” Iub ., | ”, nieobecnosci ,,CH”, ,,-”; ! ) odnotowat tylko
nieobecnosci ,, ] ” 1 spbznienia ,,S”; wpisywal tylko nieobegnoéci »N”,
1 spéznienia ,,S”; . . odnotowal obecno$¢ ,,+”, nieobecnosé ,-;

odnotowal tylko nieobecnosci ,,/”; - odnotowat tylko nieobecnosci ,, [ ”,

odnotowat tylko nieobecnosci ,,-”") (dow6d: akta kontroli karta nr 875-876, 857-
858, 821-822, 947-948, 983-984, 1035-1036, 1063-1064). Trenerzy nie dopelnili
obowigzkéw w zakresie kontroli obecnosci wychowankow wynikajacych z § 20 ust. 2
wyzej cyt. rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r.,
a takze z wymogdéw § 19 ust. 2 Statutu MOS, zgodnie z ktérymi w pracy placowki biorg
udziat uczestnicy stali, okresowi i okazjonalni, uczestnik staly bierze udziat w zajeciach
catego roku szkolnego, a jego obecnos¢ na zajeciach jest kontrolowana (dow6d: akta kontroli
karta nr 27). Gléwny specjalista pismem z dnia 27.03.2018r. poprosit o wyjasnienie
Dyrektora MOS (dowéd: akta kontroli karta nr 1168-1170). Do dnia zakonczenia kontroli

Dyrektor MOS nie ztozyt wyjasnienia.

Z odnotowanych obecnosci w 4 dziennikach wynika, ze cze$é wychowankéw nie
uczestniczy na stale w zajeciach. Nie podje¢to odpowiednich dzialan, majacych na celu
wyjasnienie z rodzicami powodu nieobecnosci (kontuzja, choroba, rezygnacja).
W przypadku rezygnacii nalezalo dokonaé wykreslenia z listy wychowankow. Powyzsze

dotyczy grup: . 19 wychowank6w - 5 0s6b nie uczestniczylo w zajeciach (nr kol.
2,4,7,8,11),. 14 wychowankéw - 2 osoby nie uczestniczyty w zajeciach (nr kol.
3,7), 25 wychowankow - 2 osoby nie uczestniczyly w zajeciach (ar. kol. 3, 12),

) 23 wychowankéw - 3 osoby nie uczestniczyly w zajeciach (nr. kol. 5, 8, 23)
(dow6d: akta kontroli karta nr 747-748, 875-876, 947-948, 983-984). Pismami z dn.
20.03.2018 r. oraz z dn. 27.03.2018r. Gléwny specjalista wystapit do Dyrektora MOS
0 wyjasnienie powyzszych kwestii (dowod: akta kontroli karta nr 1163-1164, 1168).
Wyjasnienie Dyrektora MOS zlozone dn. 26.03.2018r. i dn. 8.05.2018 r. nie zawiera
odpowiedzi na zadane pytania (dow6d: akta kontroli karta 1165, 1174). Ponadto nie
okreslono procedur w zakresie skre§lania wychowanka z listy uczestnikéw zajec stalych
(m. in. ilo§¢ nieobecno$ci wychowanka na zajeciach stalych kwalifikujaca go do
skreslenia z listy, obowigzki tremera w zakresie zgloszen dlugotrwalej absencji
wychowankéw, wymogu pisemnego wyjasnienia przyczyn nieobecno$ci z rodzicami
wychowankoéw).

Nie dokonano biezgcych wpiséw do dziennikéw w roku szkolnym 2017/2018
w 8 przypadkach:
. zakonczyt wpisy dn. 20.12.2017 1.,
-wdn. 20.12.2017 r.,
—wdn. 20.12.2017 r.,
—wdn. 22.12.2017 r.,
- wdn. 16.12.2017 r.,
—wdn. 22.02.2018 r.,
' —12.01.2018 r. (dow6d: akta kontroli karta nr 747-749, 821-824, 912,
984987, 1002, 1036-1037, 1064-1066).
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Gléwny specjalista wystapit do Pana — Dyrektora MOS
o wyjasnienie (dowod: akta kontroli karta nr 1171). Do dnia zakoficzenia kontroli Dyrektor
MOS nie ztozyt wyjasnien.

Pani . - . wiadczyla prace na rzecz MOS w czasie korzystania ze zwolnienia
lekarskiego w dn.: 3,6, 8, 10, 13, 15, 17, 20, 22, 24, 27, 29 listopada 2017 1. oraz w dn. 1, 4,
6, 8, 11, 13, 15 grudnia 2017 r. (dow6d: akta kontroli karta nr 766, 767).

Pan __ §wiadczy! prace na rzecz MOS w czasie korzystania ze zwolnienia
lekarskiego w dn. 16, 17 pazdziernika 2017 r. (dowdd: akta kontroli karta nr 1063, 1065).

7 kart zasitkow wygenerowanych z systemu finansowo — ksiegowego Vulcan w Wydziale
Edukacii i Sportu wynika, ze w wynagrodzeniu naliczonym dla treneréw -

\ uwzgledniono terminy wynikajace ze zwolnieni lekarskich (dowod: akta
kontroli karta nr 778-780, 811-813, 1076-1085, 1092).

Ponadto analiza wpisow do zeszytu weis¢ platnych (tzw. Malego zeszytu) na obiekty sportowe
MOS-u potwierdzita, ze Pani . faktycznie prowadzita zajecia w listopadzie
i grudniu 2017 r. w $rody w dniach: 08.11.2017 1. - od godz. 17.15 do godz. 18.30,
15.11.2017 1. — od godz. 17.15. do godz. 18.30, 22.11.2017 r. od godz. 17.15 do godz. 18.30,
29.11.2017 - od godz. 17.15 do godz. 18.30, 6.12.2017 r. - od godz. 17.15 do godz. 18.30,
13.12.2017 1. - od godz. 17.15 do godz. 18.30. Kazdorazowe wejscie potwierdzita bowiem
wlasnorecznym podpisem (dowdd: akta kontroli karta nr 327, 329, 331, 332, 334, 335). Pan

— Dyrektor MOS ustnie poinformowat, ze w Zeszycie powyzszym
odnotowywano tylko wejscia platne dotyczace wynajmowanych obiektow. Bioragc pod uwage
ustna informacje Dyrektora MOS, mozna uznaé, ze Pani w terminach
i czasie przewidzianym na zajgcia z wychowankami MOS prowadzila odplatne zajecia
z wychowankami klubu sportowego, co potwierdzaja wpisy do zeszytu wejsC. Nie moze by¢
mowy o pomylce w zeszycie wejsé ptatnych, bowiem wpisy odnotowywane sa na biezaco
kazdego dnia o konkretnej godzinie. Kolejna osoba wchodzagca w tym dniu dokonuje
kolejnego wpisu w zeszycie.

Gtéwny specjalista w celu zapewnienia odpowiednich wnioskéw, ustnie poprosit Dyrektora
MOS o odreczne pisemne wskazanie, ktére osoby w jakim klubie prowadzg ptatne zajgcia,
poniewaz wpisy do zeszytu wejs¢ nie pozwalaja na ustalenie, z jakiego klubu sportowego
prowadzi zaj¢cia dana osoba. Ze wskazan Dyrektora MOS udzielonych na pi$mie wynika, ze
Pani . wpisala si¢ do zeszytu wejs¢ w ramach zaje¢ prowadzonych w Migdzyszkolnym
Osrodku Sportowym (dowd6d: akta kontroli karta nr 1177). Ustnie Dyrektor MOS
doprecyzowal, ze trenerzy MOS-u nie maja obowiazku wpisywa¢ si¢ do zeszytu, wpisy
pomyltkowo zostaty dokonane. Jednak biorac pod uwagg informacje uzvskane od Dyrektora
MOS, wpisy dokonane w powyzszych dniach przez Pania ' _ potwierdzaja
obecnos¢ Pani . na zajeciach prowadzonych na obiekcie sportowym MOS
w listopadzie i grudniu 2017 r. Z powyzszego wynika, ze w czasie korzystania ze zwolnienia
lekarskiego prowadzila zajgcia z wychowankami MOS, w przeciwnym wypadku,
w godzinach w ktorych powinna prowadzi¢ zajecia z wychowankami MOS, korzystata
z obiektu w ramach zaj¢¢ platnych.

Wystapiono do Dyrektora o wyjasnienie kwestii $wiadczenia pracy przez Panig .

na rzecz MOS w okresie korzystania ze zwolnienia lekarskiego (dowod: akta kontroli karta nr
1141). W odpowiedzi Pan v pi$mie z dnia 26.03.2018 poinformowat,
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ze Pani . przebywa na urlopie macierzyfiskim do lipca 2018 r. i wszelkie
wyjasnienia w sprawie prowadzenia zaj¢¢ bedzie mozna uzyskaé po jej powrocie do pracy
(dowdd: akta kontroli karta nr 1155).

Analiza wpiséw do zeszytu wej$¢ (tzw. Malego zeszytu) na obiekty sportowe MOS-u
wykazala, ze Pan faktycznie prowadzit zajecia na obiekcie sportowym
MOS w dniu 16.10.2017 r. (poniedzialek) w godz. 18.30 — 20.00, co potwierdzit
wlasnor¢cznym podpisem w zeszycie wej$é platnych tzw. ,,Matym zeszycie” (dowdd: akta
kontroli karta nr 320). Powyzsze $wiadczy o tym, ze w dniu w ktorym przebywal
na zwolnieniu $wiadczyl prace na rzecz MOS, w przeciwnym wypadku w godzinach
przewidzianych wedlug harmonogramu na prowadzenie zaje¢ z wychowankami MOS,
korzystat z obiektu w ramach zaj¢¢ ptatnych. Wystgpiono do Dyrektora o wyjasnienie kwestii
Swiadczenia pracy przez trenera na rzecz MOS w okresie korzystania ze zwolnienia
lekarskiego (dowdd: akta kontroli karta nr 1141). W odpowiedzi Pan

przedlozyl wyjasnienie trenera Pana =~ , Z ktérego wynika, ze zajecia
z dni w ktérych dokonat wpisu w okresie zwolnienia odbyty si¢ w innych terminach, a tematy
zajg¢ zaplanowane zostaly wczesniej, po odrobionych zajeciach zapomnial zmienié daty
w zajgciach po odbytej chorobie (dowdd: akta kontroli karta nr 1151). Powyzsze potwierdza,
ze w dn. 16.10.2017 r. trener mogt prowadzié zajecia w ramach wej$é platnych.

Zweryfikowano terminy i godziny zaje¢ wpisane przez trenera w zeszycie wejsc,
w odniesieniu do tygodniowego planu zaje¢ w dzienniku zajed:

Data Poniedziatek Wtorek $roda Czwartek Pigtek Sobota
18.30-20.00 15.55-17.15 16.30-18.00 15.45-17.15
17.15-18.00 17.15-18.45
4.09.2017 14.00 -16.00
11.09.2017 18.30- 20.00
12.09.2017 15.30-17.15
14.09.2017 18.30-20.00
15.09.2017 15.30- 18.30
18.09.2017 18.30 - 20.00
19.09.2017 17.15- 18.45
21.09.2017 16.30 - 18.00
25.09.2017 18.30 - 20.00,
26.09.2017 17.15-18.45
28.09.2017 16.30 - 18.00
29.09.2017 15.30- 17.00
(2000),
17.00- 18.30
(2006)
2.10.2017 18.30 - 20.00
3.10.2017 17.15- 18.45
5.10 2017 16.30-18.00
6.10.2017 15.30 -17.00
13.10.2017 15.30-17.00
17.00-18.30
19.10.2017 16.30-18.00
20.10.2017 17.00-18.30
23.10.2017 18.30-20.00
24.10.2017 17.30-19.05
26.10.2017 16.30-18.00
27.10.2017 17.00-18.30
31.10.2017 15.45-17.15
17.15-18.45
3.11.2017 15.45-17.00
7.11.2017 17.15-18.45
10.11.2017 15.30-17.00
14.11.2017 16.00-17.40
16.11.2017 16.30-18.00
17.11.2017 15.30-17.00
17.00-18-30
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18.11.2017 8.00-9.00
21.11.2017 15.45-17.15
17.15-18.45
23.11.2017 16.30-
24.11.2017 15.30-17.00
17.00-18.30
25.11.2017 8.00-9.00
28.11.2017 17.15-18.45
30.11.2017 16.30-18.00
1.12.2017 15.30-17.00
04.12.2017 18.30-20.00
5.12.2017 15.45-17.15
17.15-18.45
7.12.2017 16.30-18.00
8.12.2017 15.30-17.00
17.30-

12.12.2017 15.45-17.15
17.15-18.45
14.12.2017 16.30-18.00
18.12.2017 14.45-16.10
19.12.2017 17.15-18.45
27.12.2017 10.00-11.30
17.00-18.40
28.12.2017 10.00-11.30
17.00-18.30
29.12.2017 10.00-11.30

Wedlug tygodniowego planu zajg¢ w dzienniku, we wrzes$niu zajecia powinny by¢
prowadzone 16 razy (dowéd: akta kontroli karta nr 1060). Dokonano tyle wpisow
w dzienniku (dowéd: akta kontroli karta nr 1063, 1065). Z zeszytu wej$é ptatnych wynika,
7e we wrze$niu prowadzil zajecia 12 razy, brak wejs¢ w dn. 5, 7, 8, 22 wrzesnia 2017 r.
(dowdd: akta kontroli karta nr 309-316).

Wedlug tygodniowego planu zaj¢¢ w dzienniku, w pazdziemiku zajgcia powinny by¢
prowadzone 18 razy (dow6d: akta kontroli karta nr 1060). Tyle wpiséw dokonano
w dzienniku (dowéd: akta kontroli karta nr 1063-1064, 1065). Z zeszytu wej$é platnych
wynika, ze w pazdzierniku prowadzit zajecia 12 razy, brak wejs¢ w dn. 9, 10, 12, 16, 17, 30
pazdziernika 2017 r. (dow6d: akta kontroli karta nr 316-325).

Wedlug tygodniowego planu zajg¢ w dzienniku, w listopadzie zajgcia powinny byc
prowadzone 17 razy (dow6d: akta kontroli karta nr 1060). W dzienniku dokonano wpiséw 15
razy, nie przeprowadzono zaj¢¢ w dn. 2 i 3 listopada 2017 r. (dowé6d: akta kontroli karta nr
1063-1064, 1065). Z zeszytu wej$é platnych wynika, ze w listopadzie prowadzit zajgcia 13
razy, brak wej$¢ w dn. 2, 6, 9, 13, 20, 27 2017 r. (dowdd: akta kontroli karta nr 316-325).
Przy czym w dniu 3 listopada 2017 r. prowadzit zajecia na obiekcie, pomimo iz nie ujgt ich
w dzienniku zaje¢ MOS.

Wedhug tygodniowego planu zaje¢ w dzienniku, w grudniu zajecia powinny by¢ prowadzone
15 razy (dowéd: akta kontroli karta nr 1060). W dzienniku dokonano 13 wpiséw, zajgé nie
prowadzono w dn. 28, 29 grudnia 2017 1. (dowéd: akta kontroli karta nr 1064, 1066).
7 zeszytu wej$é platnych wynika, ze w grudniu przeprowadzono 12 zajeé, brak wejs¢ w dn.
11, 15, 22 grudnia 2017 1. Dodatkowe zaj¢cia przeprowadzono w dniu 27.12.2017 r. (dowod:
akta kontroli karta nr 333-338).

Analiza wykazala réwniez réinice pomiedzy godzinami zaje¢ faktycznie

przeprowadzonych, a godzinami zajeé ustalonymi w tygodniowym planie zajgc.
W zeszycie wej$é odnotowano godzing wejscia i zejécia na obiekt. Pomimo iz Dyrektor MOS
4
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stwierdzil, ze trenerzy MOS nie majag obowigzku wpisywaé si¢ do tego rejestru, analiza
potwierdzila, Ze trener nie wypracowal wymiaru godzin nauczycielskich wynikajacych
z arkusza. Powyzsze moze wynikaé z faktu, ze nie dokonano odpowiedniej weryfikacji
godzin zaj¢¢ w tygodniowym harmonogramie zajeé i planie zaje¢ w dzienniku w odniesieniu
do arkusza organizacyjnego MOS. Nieprawidlowosci w zakresie planowania tygodniowych
zaje¢ zostaly juz opisane w protokole (dowéd akta kontroli karta nr 1135-1140). Nie
przedlozono zmian do harmonogramu zaje¢ prowadzonych w MOS oraz brak adnotacji
w dzienniku zaje¢ statych o zmianach terminéw lub godzin zajeg.

Przeglad wpiséw wykazal rowniez, ze w dniu 3.11.2017 r. (piatek)

prowadzil zaj¢cia na obiekcie MOS w godzinach od 17.30 do 19.10 w ramach
zaje¢ prowadzonych przez MKS MOS Pruszkéw, tj. w godzinach w ktérych powinien
prowadzi¢ zaj¢cia z wychowankami MOS. Powyisze wskazuje, Ze w czasie
przeznaczonym na zaj¢cia MOS prowadzone byly zajecia MKS Pruszkéw.

Badaniu poddano dzienniki zaj¢¢ prowadzonych w roku szkolnym 2016/2017 treneréw:
" , : ,» ktorzy korzystali ze zwolnien
lekarskich. Analiza wpiséw w ich dziennikach w okresach, w ktérych przebywali na

zwolnieniach wykazata, ze:

Pan . Swiadcezyl pracg¢ na rzecz MOS w czasie korzystania ze
zwolnienia lekarskiego - dokonal wpiséw w dzienniku w dn. 11, 12, 13, 14 pazdziernika
2016 1. (dowdd: akta kontroli karta nr 396). Z karty zasitkowej i zwolnienia wynika, ze
w dn. 11-14.10.2016 1. przebywal na zwolnieniu (dowdéd: akta kontroli karta nr 413-415,
420). Pismem z dnia 15.03.2018 r. wystapiono do Dyrektora o wyjasnienie powyzszych
kwestii (dow6d: akta kontroli karta nr 1141). Dyrektor MOS przedlozyt wyjasnienie trenera
Pana ', 2 kt6rego wynika, ze wpisy do dziennika dokonane zostaly
omytkowo. Omytka spowodowana byla nieregularnym wypetnianiem dziennika (dowdd: akta
kontroli karta nr 1150).

Pan . Swiadczyl prac¢ nma rzecz MOS w czasie korzystania ze
zwolnienia lekarskiego - dokonal wpiséw w dn. 23, 25 stycznia 2017r. (dowdd: akta
kontroli karta nr 428, 430). Z karty zasitkowej i zwolnienia lekarskiego wynika, ze w dn.
0d 22.01.2017 r. do 27.01.2017 r. przebywat na zwolnieniu (dowdd: akta kontroli karta nr
440-443, 449). Wystgpiono do Dyrektora o wyjasnienie kwestii $wiadczenia pracy przez
trenera na rzecz MOS w okresie korzystania ze zwolnienia lekarskiego (dowéd: akta kontroli
karta nr 1141). W odpowiedzi Pan " przedlozyl wyjasnienie trenera Pana

, z ktérego wynika, Ze zajecia prowadzone sa w siedzibie Szkoly
Podstawowej w Pruszkowie, dzienniki znajduja sie w siedzibie MOS, wpisy do dziennika
dokonywane s3 nieregularnie i dlatego zdarzyla sie pomytka przy dokonaniu wpiséw
w dn. 23.01.2017 r. i 25.01.2017 r. (dowdd: akta kontroli karta nr 1149).

Pan ) " Swiadezyl prac¢ na rzecz MOS w czasie korzystania ze
zwolnienia lekarskiego - dokonal wpiséw w dn. 2, 3 lutego 2017 r. (dowod: akta kontroli
karta nr 479). Z karty zasitkowej i zwolnienia lekarskiego wynika, ze w dn. 1, 2 lutego 2017 r.
przebywal na zwolnieniu (dowdd: akta kontroli karta nr, 491, 495 — 497, 501-502).
Wystapiono do Dyrektora o wyjasnienie kwestii §wiadczenia pracy przez trenera na rzecz
MOS w okresie korzystania ze zwolnienia lekarskiego (dow6d: akta kontroli karta nr 1142).
W odpowiedzi Pan przedlozyl wyjasnienie trenera Pana |
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. ktérego wynika, ze wpis do dziennika zostal dokonany omylkowo w trakcie
uzupelniania dziennika (dowéd: akta kontroli karta nr 1 152).

Weryfikacja dokumentéw: Kkart zasitkowych trenerow nauczycieli korzystajacych ze
zwolnienia, list wyptat o numerach M 31/16, M 4/17, M 7/17, M 19/17, M 33/17, M 35/17,
uméw zawartych z nauczycielami korzystajacymi ze zwolnienia oraz aneks6w ustalajacych
wysoko$¢ wynagrodzenia na 2016 i 2017 r., zwolnien lekarskich ZUS ZLA BS 7798335,
7ZUS ZLA BS 7798278, ZUS ZLA BS 9110708, ZUS ZLA BS 9110750, ZUS ZLA BT

6678366 ( ) ), ZUS ZLA BP8677346, ZUS ZLABP 8678463 (I ), ZUS
ZLA BP 8668321 ( ) ), ZUS ZLA BN 5970738, ZUS ZLA BO 8418224, ZUS
ZLA BO 1210182, ZUS ZLA BS 1127550 ( ), ZUS ZLA BP 0179672 (¢

"), wniosku o zasilek opiekuficzy Z-15A z dn. 18.12.2017 1. (. ;
(dowéd: akta kontroli karta nr 407-421, 440-453, 491-502, 441-543, 1048-1057, 1076-1096,
778-815) wykazala:

Wysokosé wynagrodzenia w umowach ustalona zostata zgodnie obwieszczeniem ministra
edukacji narodowej z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu
rozporzadzenia ministra edukacji narodowej i sportu w sprawie wysokosci minimalnych
stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, og6lnych warunkéw przyznawania
dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za pracg w dniu wolnym od
pracy (Dz. U. z dnia 31 marca 2014 r. poz. 416), rozporzadzeniem Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 20 marca 2017 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie wysokosci
minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, og6lnych warunkéw
przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za pracg w dniu
wolnym od pracy.

Wynagrodzenia naliczono z uwzglednieniem okres6w niezdolnosci do pracy
wynikajacych z przedlozonych zwolnien.

Listy zostaly sprawdzone pod wzglegdem formalno — rachunkowym, podpisane przez
Ksiggowego obstugi finansowo — ksiggowej, Naczelnika Wydzialu Edukacji i Sportu,
podpisane pod wzglgdem merytorycznym przez Pana’ ~ — Dyrektora
MOS, z wyjatkiem listy Nr M19/17, ktéra podpisana zostata z up. Dyrektora przez Pania

Ponadto szczeg6lowa analiza wpis6w dokonanych w dziennikach prowadzonych w roku
szkolnym 2017/2018 wykazala:

Pani | nie prowadzila zajeé w soboty — dn. 9, 16, 23, 30 wrzesnia 2017 1.
idn.7,14, 21, 28 pazdziernika 2017r. (dowdd: akta kontroli karta nr 765, 767).
Z tygodniowego planu zaj¢¢ zatwierdzonego w dzienniku wynika, ze w soboty powinny by¢
prowadzone zajecia w wymiarze 2 godzin lekcyjnyeh i 30 minut, w godz. od 12.15
do 14.15 (dow6d: akta kontroli karta nr 762). Z powyzszego wynika, ze nie zrealizowano
wymiaru godzin nauczycielskich, wynikajacego z arkusza MOS, zatwierdzonego
w dn. 18.09.2017 r. przez Staroste Pruszkowskiego we wrzesniu (9 godzin)
i pazdzierniku (9 godzin). We wrzesniu i pazdzierniku 2017 r. zrealizowano 6 godzin
nauczycielskich tygodniowo. Przy czym na kazde zajgcia rozpisano po 2 godziny lekcyjne,
a wedlug tygodniowego planu zaje¢ nalezalo rozpisat odpowiednio - w poniedziatek —
2 godziny lekcyjne, w §rodg - 1 godzing lekeyjna i 30 minut, w pigtek - 2 godziny lekcyjne,
w sqbote - 2 godziny lekcyjne i 30 minut (dowéd: akta kontroli karta nr 767). Z listy
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zasadniczej Migdzyszkolnego Osrodka Sportowego, nauczyciele, sygnatura M 29/17, data
wyplaty 02.10.2017r., data sporzadzenia wydruku 28.09.2017 r. wynika, Ze Pani
naliczono wynagrodzenie w pelnej wysokosci (dowéd: akta kontroli karta nr
799-802). Z wpiséw w dzienniku nie wynika, Zze zajgcia odrobiono w innych terminach.
Glowny specjalista pismem z dnia 20.03.2018 r. poprosit 0 wyjasnienie powyzszych kwestii
(dowdd: akta kontroli karta nr 1153-1154). Dyrektor MOS nie udzielit odpowiedzi na pytania.
Z informacji, ktéra ztozyl (pismo z dn. 26.03.2018 r.) wynika, ze Pani
przebywa na urlopie macierzynskim do lipca 2018 r. Wyjasnienia w powyzszej sprawie
bedzie mozna uzyskac po jej powrocie do pracy (dowdd: akta kontroli karta nr 1155).

Zgodnie z § 12 ust. 1 cyt. wyzej rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
11 sierpnia 2017, placéwki oSwiatowo — wychowawcze prowadza dzialalno$é w ciagu
calego roku kalendarzowego jako plac6wki w ktérych nie s3 przewidziane ferie szkolne.
Na podstawie § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
18 kwietnia 2002 r. w sprawie organizacji roku szkolnego (Dz. U. Nr 46, poz. 432, z pézn.
zm.), Minister Edukacji Narodowej oglosit terminy rozpoczgcia i zakoniczenia ferii zimowych
w roku szkolnym 2017/2018. W wojewodztwie mazowieckim ferie wypadaly w okresie od
dn. 15.01.2018 r. do 28.01.2018 1.

Na podstawie dziennikéw 6 treneréw: o ! f
ly . R nie mozna ustali¢ czy ZanCIa prowadzone
byly w okresie ferii ze wzgledu na brak wpiséw w dziennikach od grudnia 2017 r. lub
stycznia 2018 r. W oparciu o wpisy dokonane w dziennikach treneréw:
ustalono, ze nie prowadzili zaj¢¢ w ferie. Na podstaw1e dzmnmkéw
trenerow: A ustalono, ze prowadzili zajecia w okresie ferii.

Glowny Specjalista poprosit Dyrektora MOS o zajecie stanowiska w powyzszej kwestii
(dowdd: akta kontroli karta nr 1170). Do dnia zakonczenia kontroli Dyrektor nie zlozylt

wyjasnien

Pan . nie prowadzil zaje¢ w dn. 2 i 30 pazdziernika 2017 1., 3 listopada 2017 r.,
27129 grudnia 2017 r., natomiast prowadzil zajgcia w dn. 30.12.2017 r. Trener nie rozpisal
liczby godzin lekcy]nych wypracowanych na zajeciach, co uniemozliwia weryfikacje
iloci godzin wypracowanych w odniesieniu do arkusza. Zgodnie z arkuszem MOS
obowigzujagcym od 02.09.2017 r., zatwierdzonym przez Staroste Pruszkowskiego w dn.
18.09.2017 r. Pan . powinien zrealizowaé 9 godzin nauczycielskich. Ponadto
w okresie ferii, tj. od dnia 15.01.2018 r. do dnia 28.01.2018 r. nie prowadzil zajeé.
Poproszono Dyrektora MOS o zajecie stanowiska w powyzszej kwestii (dowod: akta kontroli
karta nr 1163-1164). Dyrektor pisemnie poinformowal, ze poproszono Pana . !
0 wyjasnienie (dowod: akta kontroli karta nr 1165). Do dnia zakoficzenia kontroli nie
przedlozono wyjasnienia Pana W dniu 8.05.2018 r. Dyrektor MOS uzupehnit
wyjasnienie, ze przenidst zajecia na inny termin, co moglo by¢ spowodowane
zla pogoda do przeprowadzenia zaj¢¢ w terenie. Zaleglosci zostang odpracowane (dowdd:
akta kontroli karta nr 1174).

W harmonogramie i planie zaje¢ w dzienniku trener mial ustalone tylko po 2
godziny lekcyjne w poniedziatki, $rody i pigtki (dow6d: akta kontroli karta nr 818). Z wpis6w
w dzienniku zaje¢ wynika, ze w okresie od 4.09.2017 do 20.12.2017 r. prowadzil po 3
godziny zaje¢ (dowéd: akta kontroli karta nr 823). Z powyzszego wynika, ze realizowat
zajecia w wymiarze wynikajacym z arkusza. Pan zatrudniony jest na 9/18 etatu
(dowdd: akta kontroli karta nr 740).
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) nie prowadzit zaje¢ 23, 27, 30 grudnia 2017r. (dowdd: akta kontroli karta
nr 858, 859).

Pan ~ i Dyrektor MOS dokonal kontroli dziennikéw zajeé
prowadzonych w roku szkolnym 2017/2018 trenerow: ]

3 3>

=3 3 ‘3 > H

] ) s } Yl (dowdd: akté kontroli karté
ar 940, 976, 958, 993, 1010, 1074, 923, 886, 868, 851, 832, 776, 758).

W przypadku dziennikéw badanych pod katem $wiadczenia pracy w trakcie zwolnienia
lekarskiego w roku szkolnym 2016/2017 kontrola odnotowana zostata w dzienniku

(dow6d: akta kontroli karta nr 438). Pozostalych dziennikow nie
kontrolowano (. o ) ). Gléwny specjalista pismem
z dn. 14.03.2018 r., i w dn. 20.03.2018 r. zadal pytania Dyrektorowi MOS w sprawie (dowod:
akta kontroli karta nr 1138, 1162). Pisemne wyjasnienie Dyrektora MOS, nie zawiera
odpowiedzi na zadanie pytania (dow6d: akta kontroli karta nr 1139).

Na podkreslenie zasluguje, iz w dniu weryfikacji dziennikéw przez Pana
- Dyrektora MOS mozna bylo stwierdzi¢ wigkszos§¢ nieprawidlowosci
i podjagé odpowiednie dzialania naprawcze. Giéwny specjalista pismem z dnia
20.03.2018 r. poprosit o zlozenie informacji czy okreSlono procedury prowadzenia
dokumentacji przebiegu nauczania i odpowiedzialno$¢ pracownikéw za prowadzenie tej
dokumentacji (dowodd: akta kontroli karta nr 1166). Z informacji ziozonej przez Pana
— Dyrektora MOS wynika, ze jedynym dokumentem przebiegu
nauczania sa dzienniki zajeé (dowdd: akta kontroli karta nr 1167). Z powyzszego wynika, Zze
nie opracowano narzedzi zapewniajacych jednolite dokumentowanie prowadzonych
zajeé oraz odpowiednie monitorowanie zajeé prowadzonych przez kadre¢ nauczycielska,
bedacych podstawa do naliczenia wynagrodzenia zasadniczego. Brak jednolitych zasad
prowadzenia dokumentacji przebiegu nauczania, okreslajacych sposéb dokonywania
wpiséw, terminy wpiséw i odpowiedzialnosci pracownikow doprowadzilo do sytuacji,
w ktérej wpisy do dziennikéw dokonane byly w sposéb nieprawidlowy, niejednolity,
nieterminowy, a w efekcie zaniechano calkowicie prowadzenia dziennikow. Dzienniki
stanowig podstaw¢ do naliczenia wynagrodzenia za Wwypracowane godziny
nauczycielskie i na podstawie nierzetelnie prowadzonej dokumentacji nie mozna ustali¢
czy nauczyciele prowadzili zajecia w wymiarze ustalonym arkuszem organizacyjnym, co
moglo skutkowaé niewlaSciwym naliczeniem wynagrodzenia za wykonang pracg.
Niezb¢dne bylo przeprowadzanie cyklicznej analizy ryzyka, aby na biezaco
identyfikowaé czynniki majace wplyw na poziom prawidlowej pracy kadry
nauczycielskiej. Brak odpowiedniego nadzoru nad kadrj nauczycielska powaznie
wplynal na nieprawidlowosci w zakresie realizacji wymiaru godzin nauczycielskich
ustalonych w arkuszu organizacyjnym.

Zgodnie z § 26 cyt. rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r.
dyrektor placéwki ponosi odpowiedzialnosé za wiasciwe prowadzenie i przechowywanie
dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalno$ci wychowawczej i opiekunczej oraz za
wydawanie dokumentéw zgodnych z posiadang dokumentacja.

Sposob wykorzystania obiektéw sportowych Migdzyszkolnego Osrodka Sportowego

f

f
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Zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 1 lit. q) Statutu Migdzyszkolnego Osrodka Sportowego Dyrektor
MOS zarzadza obiektami sportowymi i mieniem powierzonym przez Powiat Pruszkowski
(dowdd: akta kontroli karta nr 23-25).

Uchwalg Nr 169/1915/2009 z dnia 2 wrzesnia 2009 r. Zarzad Powiatu Pruszkowskiego
upowaznil Dyrektora Migdzyszkolnego Osrodka Sportowego do skladania o$§wiadczen woli
zwigzanych z prowadzeniem biezacej dziatalnosci Migdzyszkolnego Osrodka Sportowego
(dow6d: akta kontroli karta nr 17).

Uchwatg Nr 165/3053/2013 z dnia 24 lipca 2013 r. Zarzad Powiatu Pruszkowskiego
upowaznit Dyrektora Mig¢dzyszkolnego Osrodka Sportowego do zawierania uméw najmu
i dzierzawy nieruchomosci oraz poszczegdlnych skiadnikéw, bedacych w uzytkowaniu
placéwki na okres nie przekraczajacy 3 lat (dowdd: akta kontroli karta nr 18).

Stawki oplat zaproponowane przez Dyrektora Miedzyszkolnego Osrodka Sportowego
zatwierdzone zostaly przez Zarzad Powiatu Pruszkowskiego pismem znak WE.4324.53.2016
z dn. 29.12.2016 r. (dowdd: akta kontroli karta nr 49-52). Przy czym cennika wynajmu
obiektéw sportowych nie podano do publicznej wiadomoS$ci. Informacje nie zostaly
udostgpnione na podmiotowej stronie internetowej BIP (MOS nie prowadzi podmiotowej

strony internetowej BIP).

Dyrektor Migdzyszkolnego Osrodka Sportowego przedtozyl Regulamin Hali MOS, regulamin
lodowiska w formie papierowej podpisane przez Dyrektora MOS, regulamin wynajmu
obiektéw MOS (dowdd: akta kontroli karta nr 39 - 52). Regulamin hali MOS zamieszczony
zostat na tablicy ogloszen w obiekcie hali. Nie przediozono regulaminu boiska sportowego.
Na zewngtrznej $cianie budynku umieszczony jest Regulamin korzystania z obiektéw
sportowych. Regulamin zawiera zapis, ze obiekty sportowe sa administrowane przez
Dyrektora MOS. Bezwzglgdnym warunkiem korzystania z obiektéw jest zawarcie umowy
oraz ustalenie harmonogramu zaje¢é. Opiekun przed rozpoczeciem zajeé zglasza obecnosé
grupy ¢wiczacych na portierni MOS. Obiekt czynny jest dla éwiczgeych w godzinach 7.00-
22.00. W trakcie kontroli ustalono, zenie sporzadzano harmonograméw zajeé
prowadzonych na obiektach MOS, o ktérych mowa w punkcie 2 Regulaminu, a Kluby
prowadzily zaje¢cia na obiektach MOS, pomimo iz nie zawarly uméw uprawniajacych
ich do korzystania z tych obiektéw. '

Nie udost¢pnienie tak istotnych informacji publicznych, jak cennik wynajmu obiektéw
sportowych i brak harmonegramu zaj¢é na obiektach MOS, moglo przyczynié¢ sie do
uszczuplenia wplywoéw z tytulu wynajmu obiektéw MOS.

W latach 2016-2017 w jednostce nie prowadzono rejestréw umoéw, dla potrzeb kontroli
sporzadzono wykazy, z ktérych wynika, ze w 2016 r. zawarto 40 umdw, w 2017 r. zawarto
33 umowy (dowdd: akta kontroli karta nr 1123-1124).

Efektywne zarzgdzanie obiektami sportowymi Migdzyszkolnego Osrodka Sportowego

W latach 2016-2017 obiekty MOS wykorzystywane byty nieodptatnie na prowadzenie zajeé
dydaktycznych z wychowania fizycznego przez szkoly i na prowadzenie zajeé sekcji
sportowych MOS. Odplatnie udostgpniano pomieszczenia hali sportowej i obiekt boiska
sportowego klubom i stowarzyszeniom sportowym lub pojedynczym osobom z zewnatrz.



Na lata 2016 - 2017 Rada Powiatu Pruszkowskiego zatwierdzita dochody MOS odpowiednio
w wysokosci 30.000,00 zt (uchwata nr XVIII/125/2015 z dnia 29.12.2015 r.) i 57.000,00 zt
(uchwata nr XXVII1/222/2016 z dnia 22.12.2016 r.). Ostateczny plan po zmianach wynosil
odpowiednio 63.00,00 zt i 77.000,00 z& (dowdd: akta kontroli karta nr 53-88).

W latach 2016 — 2017 Miedzyszkolny Osrodek Sportowy uzyskat dochody z tytulu najmu
boiska i hali sportowo — widowiskowej ujgte w sprawozdaniach Rb 27 S z wykonania planu
dochodéw budzetowych w dz. 854 rozdz. 85407 w § 0750 odpowiednio w wysokosci
83.747,37 7t wraz z odsetkami w § 0920 w kwocie 270,37 zt i w wysokosci 77.520,00 z}
(dowdd: akta kontroli karta nr 58, 74). Wplywy stanowily odpowiednio 133 % i1 101%
zaplanowanych.

W latach 2016-2017 wydatki MOS zwigzane z funkcjonowaniem MOS, w tym utrzymaniem
obiektéw MOS stanowily odpowiednio 1.363.174,94 z1, 1.184.994,42 zt. W strukturze tych
wydatkéw najwigkszy udzial stanowily wydatki na wynagrodzenia wraz z pochodnymi
(odpowiednio 60% i 66 %), wydatki na zakup energii (odpowiednio 19 % 116 %), wydatki na
ustugi pozostate (odpowiednio 11 % i 5 %), (dowéd: akta kontroli karta nr 56-57, 72-73).

Dla potrzeb kontroli badaniu poddano losowo wybrane umowy z 2017 r. zawarte
Z. i.

' . Na przyktadzie dochodow pobranych w listopadzie 2017 r. od powyzszych Klubow
korzystajacych z hali sportowej lub obiektu boiska sportowego ustalono, ze wysokosé
pobranych oplat za korzystanie z obiektéw MOS dla. : :

nie byla zgodna z ustaleniami zawartych uméw. Nienaleinie zastosowano
rabat w wysokosci 10 %. Sposéb rozliczenia wynajmujjcego z najemcy oraz
prowadzona dokumentacja rozliczeniowa budza wiele zastrzeZen. Szczegolowo temat
opisano ponizej.

Z rejestru uméw sporzadzonego dla potrzeb kontroli, podpisanego przez Dyrektora
Miedzyszkolnego Osrodka Sportowego wynika, Ze z

o zawarto 2 umowy: nr 3/2017 w dniu 04.01.2017 r., nr 33/2017 w dmu
15.12.2017 r., . ' zawarto 3 umowy: nr 9/2017
z dnia 23.02.2017 r., 14/2017 z dnia 30.03.2017 r., nr 22/2017 z dnia 10.08.2017 1. (dowdd:
akta kontroli karta nr 1123-1124).

Do kontroli przedlozono 2 umowy zawarte z .

na najem hali sportowej - nr 3/2017 z dn. 04.01.2017 r. i ur 33/2017 z dn.
15.12.2017 r., 5 umoéw zawartych z | w tym 4
umowy na najem boiska sportowego nr 9/2017 z dn. 23.02.2017 r,, 14/2017 z dn.
30.03.2017 1., 22/2017 z dn. 10.08.2017 r. 24/2017 z dn. 4.09.2017 oraz 1 na najem hali
sportowej nr 32/2017 z dn. 23.11.2017 (dow6d: akta kontroli karta nr 89-97, 100-112).

W wykazie uméw sporzadzonym dla potrzeb kontroli nie ujgto 2 uméw zawartych

- nr 24/2017 z dnia 10.08.2017 r. i nr 32/2017

z dnia 23.11.2017 r. (dowéd: akta kontroli karta nr 1124). W piSmie z dnia 18.04.2018 r.

poproszono Dyrektora o wyjasnienie (dowdd: akta kontroli karta nr 1172-1173). Dyrektor

MOS w wyjasnieniu zlozonym w dniu 08.05.2018 r. (pismo z dnia 19.04.2018 r.)

poixflformowal, ze pod numerem 32/2017 omylkowo wpisany zostat UKS Budowlanka
/o
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(dowéd: akta kontroli karta nr 1176). Przedlozono skorygowany w poz. 32/2017 rejestr
(dowdd: akta kontroli karta nr 1175).

Szczegdtowemu badaniu poddano losowo wybrane umowy.

Umowa Nr 33/2017 zawarta z
w dniu 15.12.2017 r. (dowéd: akta kontroll karta nr 110-112)

Zgodnie z zapisem § 1 umowy nr 33/2017 zawartej z .

najemca wynajal halg sportowa (caly obiekt) w dmu 22. 12 2017 r. na
3 godzmy od godz. 19 do godz. 22 z przeznaczeniem na mecz. W § 2 umowy ustalono oplate
za wynajem obiektu sportowego w wysokosci 240 zt/godz. netto. Termin platnosci - 14 dni
od daty otrzymania rachunku wystawionego przez wynajmujgcego, nie p6zniej niz ostatniego
dnia miesigca w ktérym zostala wystawiona faktura, przelewem na podany numer konta
bankowego. Dalej z zapiséw umowy wynika, ze oplacie podlegajg tylko zaméwione
i wykorzystane godziny. Rezerwacj¢ z rezygnacji godzin nalezy zglosi¢ nie pdzniej niz 2 dni
przed terminem. Najemca zobowigzany jest w przypadku nie dokonania zaplaty w terminie
okreslonym w ust. 2 do uiszczenia ustawowych odsetek za zwloke od naleznych kwot.
W zapisach umowy nie ustalono sposobu rozliczenia najemcy z wynajmujacym w zakresie
faktycznego wykorzystania wynajgtego obiektu Migdzyszkolnego Osrodka Sportowego.

Z ustnych informacji Dyrektora Miedzyszkolnego Osrodka Sportowego wynika, ze podstawa
naliczenia oplat w fakturze sa wpisy w zeszycie wej$¢ platnych, tzw. ,Malym zeszycie”. Nie
sg jasne zapisy umowy w zakresie terminu ptatnosci oraz postanowien: ,, opfacie podlegajqg
tylko zamdowione i wykorzystane godziny”, poniewaz uniemozliwiajg naliczenie oplat za czas
wykorzystany, ale nie zaméwiony, np. w sytuacji gdy mecz przedhuzy sie.

" korzystatl z hali sportowej w dniu 22.12.2017 r. przez 3 godziny, co potwierdza
wpis do zeszytu wejsé (dowdd: akta kontroli karta nr 337).

Za wynajem w dniu 18.12.2017 r. wystawiono fakturg nr 64/12/2017, w ktorej ustalono oplate
w wysokosci 720,00 zt netto + podatek VAT w wysokosci 165,60 zt (dowod: akta kontroli

karta nr 133).

Platnosci dokonano w dn. 18.12.2017 r. WB Nr 77, wplat¢ zaklasyfikowano do dz. 854,
rozdz. 85407 § 0750, zaewidencjonowano na kontach 221-05 ,,VAT”/225-07 ,,VAT nalezny”,
221-01 ,,Naleznosci”/760 ,Pozostale przychody operacyjne” (dowdd: akta kontroli karta
nr 134, 149, 168-174.

Umowy zawarte z ) ) or 32/2017 z dnia
23.11.2017 r., nr 24/2017 z dnia 4.09.2017 r., nr 22/2017 z dnia 10.08.2017 r. i rozliczenie

Klubu za listopad 2017 r.

Dla potrzeb kontroli sporzadzono zestawienie w zakresie powyzszych umoéw w odniesieniu
do faktycznego wykorzystania obiektéw MOS oraz rozliczenia
za korzystanie z obiektoéw. Zestawienie stanowi zatgcznik nr 3 do protokotu kontroli.

Umowa Nr 32/2017 z dnia 23.11.2017 r. (dowdéd: akta kontroli karta nr 107-109) —

analiza (zalgcznik nr 3 do protokolu kontroli) wykazata:

. najemca wynajat caty obiekt hali sportowej w dniu 25.11.2017 r. na 4 godziny od godz.
12.00 do godz. 16.00 - § 1 umowy (dowdd: akta kontroli karta nr 107)
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oplate ustalono w § 2 ust. 1 umowy w wysokosci 120 z¥/godz. netto (dowdd: akta
kontroli karta nr 107). Dalej z zapiséw § 2 ust. 3 umowy wynika, ze kazdorazowe
wejécie na wynajmowany obiekt i opuszczenie go po zajgciach musi  by¢
udokumentowane podpisem opiekuna grupy na licie znajdujacej si¢ u portiera
(§ 2 ust. 3 umowy). Przy czym w tresci umowy nie okreslono precyzyjnie kto bedzie
opiekunem grupy prowadzacym zajecia Klubu. Wedtug zapiséw (§ 2 ust. 3 umowy
przekroczenie wyznaczonego limitu czasu wynajmu o 10 minut wigze sig z dokonaniem
zaplaty za kolejne 30 minut wynajmu zgodnie z cennikiem (dowdd: akta kontroli karta
nr 107).

z przedtozonego do kontroli zeszytu wej$¢ platnych, stanowigcego podstawe rozliczenia
najemcy wynika, ze _ "wdniu 25.11.2017 r. prowadzit zajg¢cia na obiekcie
MOS od godz. 12.00 do 16.10. Przy czym na podkreslenie zastuguje, ze na podstawie
wpiséw do zeszytu nie mozna stwierdzi¢ jednoznacznie czy Klub korzystal z obiektu
hali czy boiska, sektora czy calego obiektu, a takze czy zajecia prowadzita uprawniona
osoba (dowdd: akta kontroli karta nr 332).

z faktury wystawionej w dniu 30.11.2017 r. przez Migdzyszkolny Osrodek Sportowy
nr 61/11/2017/MOS oraz rozliczenia godzin za listopad wynika, Ze na podstawie
umowy nr 32/2017 Klubowi naliczono opfate za 4 zaméwione godziny. Nie
uwzgledniono optaty w wysokosci 60,00 zt netto za przekroczenie wyznaczonego limitu
czasu o 10 minut (dowdd: akta kontroli karta nr 98, 99). Klubowi udzielono réwniez
rabatu w wysokosci 10 % za wynajem hali sportowej powyzej 10 godzin, pomimo, ze
w fakturze wystawionej za listopad 2017 r. wykazano tylko 4 godziny i 10 minut
wynajmu hali sportowej (dowod: akta kontroli karta nr 98). Pismem z dnia 18.04.2018
r. poproszono Dyrektora MOS o wyjasnienie powyzszych nieprawidlowosci (dowod:
akta kontroli karta nr 1172-1173). Dyrektor MOS nie skorzystal z mozliwosci
pisemnego wyjasnienia rozbieznosci.

Umowa nr 24/2017 zawarta w dniu 4.09.2017 r. (dowéd: akta kontroli karta nr 104- 106)

Wykorzystanie i rozliczenie najemcy z wykorzystania obiektu przedstawia zestawienie stanowigce
zatacznik nr 3 do protokotu kontroli (dowod: akta kontroli karta nr 1173). Analiza wykazata:

najemca wynajat caty obiekt boiska sportowego w dniach 2, 7, 9, 14 listopada 2017 1.
w godzinach od 19.00 do 20.00 - § 1 umowy (dowdd: akta kontroli karta nr 104)

oplate ustalono w wysokosci 120 z{/godz. netto - § 2 umowy (dowdd: akta kontroli
karta nr 104)

z zapisow umowy wynika, ze kazdorazowe wejécie na wynajmowany obiekt
i opuszczenie go po zajeciach musi by¢ udokumentowane podpisem opiekuna grupy na
liscie znajdujacej sie u portiera - § 2 ust. 3 umowy (dowdd: akta kontroli karta nr 105).
Przy czym w tresci umowy nie okreslono kto bedzie opiekunem grupy prowadzacym
zajecia Klubu. Dalej z zapiséw wynika, Ze przekroczenie wyznaczonego limitu czasu
wynajmu o 10 minut wigze si¢ z dokonaniem zaptaty za kolejne 30 minut wynajmu
zgodnie z cennikiem.

z wpisow dokonanych w zeszycie wejs¢ platnych tzw. ,Matym zeszycie” wynika, ze
Klub korzystat z obiektu MOS w terminach ustalonych w umowie (2, 7, 9, 14 listopada
2017 1.), przy czym za kazdym razem przekraczal ustalony limit od 15 do 20 minut
(dowéd: akta kontroli karta nr 325-329). Klubowi nalezalo naliczy¢ oplaty za
czterokrotne przekroczenie czasu wynikajacego z umowy (§ 2 ust. 3) po 60 zl, co
daje lacznie 240,00 zl netto.

w rozliczeniu pod fakture nr 61/11/2017/MOS (dowod: akta kontroli karta nr 99) do
naliczenia oplat za caly obiekt przyjeto zajecia od godziny 20.30, ktére wedlug

22



zapis6w umownych zarezerwowane byly dla sektora boiska sportowego (dowdd:
akta kontroli karta nr 104). Prawdopodobnie wynikalo to z faktu, ze do rozliczenia
przyj¢to godziny wynikajace bezposrednio z zeszytu wejs¢ platnych. Na podstawie
samych wpisow do zeszytu wejs¢ jednoznacznie nie mozna ustalié¢ z jakiego obiektu
Klub korzystal, z calego czy czgsci obicktu. Weryfikacj¢ nalezalo przeprowadzié
w zderzeniu z zapisami uméw. NiewlaSciwe ujecie przedzialéw czasowych mialo
wplyw na wysoko$¢ naleznych oplat za wynajem calego obiektu. Za caly obiekt
powinno by¢ naliczone 720,00 zt netto minus rabat 10 %, co daje 648,00 zl netto.
Oplata zostala naliczona w wysokosci 480,00 zI netto za 4 godziny minus rabat
10 %. Réznica stanowi kwote¢ 240,00 zl. Nie naliczono oplat za przekroczenie
wyznaczonego limitu czasu, bowiem w rozliczeniu uwzgledniono 4 godziny (dowéd:
akta kontroli karta nr 98-99). Powyzsze potwierdza, ze wpisy dokonane w zeszycie
wejs¢ platnych nie zapewniajg wiasciwego rozliczenia najemcy z korzystania
z obiektéw sportowych MOS, bowiem nie zawieraja istotnych danych majgcych wptyw
na wysokos$¢ naliczonej oplaty. Nie sporzadzono miesigcznych harmonogramoéw,
ktére umozliwilyby odpowiednie monitorowanie wykorzystania obiektéw MOS.

Umowa nr 24/2017 zawarta w dniu 4.09.2017 r. (dowéd: akta kontroli karta nr 104-106)

Wykorzystanie i rozliczenie najemcy z wykorzystania obiektu przedstawia zestawienie
stanowigce_zalgcznik nr 3 do protokotu kontroli (dow6d: akta kontroli karta nr 1173). Analiza

wykazata:

*  najemca wynajat sektor boiska sportowego w dniach 2, 6, 7, 9, 13, 14 listopada 2017 1.
w godzinach od 19.00 do 20.00 lub od 20.30 do 21.30 - § 1 umowy (dowdd: akta
kontroli karta nr 104),

. opflate ustalono w wysokosci 60 zV/godz. netto - § 2 ust. 1 umowy (dowdd akta kontroli
karta nr 104),

. z zapisbw umowy wynika, Ze kazdorazowe wejscie na wynajmowany obiekt
i opuszczenie go po zajeciach musi by¢ udokumentowane podpisem opiekuna grupy na
liscie znajdujgcej si¢ u portiera - § 2 ust. 3 umowy (dowdd: akta kontroli karta nr 105)
Przy czym w tresci umowy nie okreslono kto bgdzie opiekunem grupy prowadzacym
zajecia Klubu. Dalej z zapiséw wynika, ze przekroczenie wyznaczonego limitu czasu
wynajmu o 10 minut wiaze si¢ z dokonaniem zaplaty za kolejne 30 minut wynajmu
zgodnie z cennikiem. Analiza zapiséw wykorzystania obiektu wykazala, ze oplata
ustalona w takiej formie nie zapewnila przestrzegania przez Klub czasu
Korzystania z obiektu. Wysoko$¢ oplaty za przekroczenie wyznaczonego limitu
czasu byla niewspélmierna w stosunku do oplat ustalonych za godzing najmu
obiektu. Dodatkowo w zapisach umowy nie zawarto wymogéw, ktére uprawniaja
Klub do korzystania z rabatu 10 % rabatu. Klub nie przestrzegal wyznaczonych
limitéw czasu, mimo to otrzymal rabat,

ez wpisOw dokonanych w zeszycie wej$¢ platnych tzw. ,,Matym zeszycie” (dowdd: akta
kontroli karta nr 325-329) wynika, ze Klub korzystal z obicktu MOS w terminach
ustalonych w umowie (2, 6, 7, 9, 13, 14 listopada 2017 r.). Przy czym za kazdym
razem przekraczal ustalony limit od 5 do 30 minut. Za dni 2, 6, 7, 9, 13 nalezalo
naliczy¢ oplat¢ za przekroczenie wyznaczonego limitu czasu, za 14 listopada 2017 r.
oplata nie nalezata si¢ — Klub przekroczyt limit o 5 minut. Oplata za przekroczenie
limitu czasu powinna wynies¢ 5 x 30,00 zt = 150 zI netto. Wpisy w zeszycie nie
pozwalaja na ustalenie z jakiego obicktu Klub korzystal, czy z calo$ci czy czeSci
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tego obiektu, nie moina r6éwniez stwierdzi¢ kto byl opiekunem grupy
i prowadzgcym zajecia z '

w rozliczeniu pod fakturg nr 61/ 1 1/2017/MOS (dowdd: akta kontroli karta nr 99) de
naliczenia oplat przyjeto zajecia prowadzone od godz. 19.00, ktére to wedlug
ustalen umownych zarezerwowane byly na zajecia na calym boisku sportowym.
Prawdopodobnie wynikalo to z faktu, ze na podstawie samych wpisow do zeszytu
jednoznacznie nie mozna bylo ustali¢ z jakiego obiektu Klub korzystal. Weryfikacje
wejéé nalezalo przeprowadzi¢ w zderzeniu z zapisami umow. Niewlasciwe ujgcie
przedziatéw czasowych miato wptyw na wysoko$¢ oplat naleznych za wynajem calego
obiektu. Ponadto w rozliczeniu uwzgledniono zaj¢cia prowadzone w dniu 16.11.2017 1.
Z zapiséw § 11 wynika, ze umowa zawarta byla na okres od 04.09.2017r.
do 15.11.2017, wigc nie obejmowala dnia 16 listopada 2017 r. Wedlug zapiséw
§ 9 zmiany dotyczace niniejszej umowy wymagaja formy pisemnej w postaci
aneksu pod rygorem niewazno$ci (dow6d: akta kontroli karta nr 106). Do kontroli nie
przedlozono aneksu do umowy. Do naliczenia oplaty przyjeto, iz Klub tego dnia
korzystat z obiektu przez (1 godz. 10 min.). Z zeszytu wej$é platnych wynika, ze Klub
prowadzil zajecia na obiekcie MOS przez 2 godziny 25 minut. Za sektor boiska
sportowego nalezalo naliczyé oplate w wysokoSci 510,00 zi netto (za terminy
wynikajace z umowy minus rabat 10 %) + 180,00 zI netto (za bezumowne
korzystanie z sektora boiska). Eacznie oplata powinna stanowi¢ 690,00 z1 netto.
Oplata zostala naliczona w wysokosci 600,00 zt netto za 10 godziny minus rabat
10 % = 540,00 zl. Réznica stanowi kwote 90,00 z! i wynika prawdopodobnie
z nienaliczenia oplat za przekroczenie wyznaczonego limitu czasu. Jednak
jednoznacznie nie mozna stwierdzic w ktorych pozycjach nie uwzgledniono
powyzszych optat. Rozliczenie zawiera kolumng czas wykorzystany, ale nie ujgto
kolumny okre$lajacej czas rozliczony, co ma znaczenie w szczegélnosci w zakresie
przekroczenia wyznaczonego limitu czasu (dowd6d: akta kontroli karta nr 98, 99).
Powyzsze potwierdza, ze wpisy dokonane w zeszycie wejsé platnych oraz rozliczenie
godzin sporzadzane pod faktur¢ nie zapewniaja wlaSciwego rozliczenia najemcy
z korzystania z obiektéw sportowych MOS, bowiem nie zawieraja istotnych
danych majacych wplyw na prawidlowe naliczenie oplaty i jej weryfikacj¢. Nie
sporzadzono miesigcznych harmonograméw, ktére umozliwilyby odpowiednie
monitorowanie wykorzystania obiektow MOS.

Umowa nr 22/2017 zawarta w dniu 10.08.2017 r. (dowéd: akta kontroli karta nr 100-103)

Wykorzystanie i rozliczenie najemcy z wykorzystania obiektu przedstawia zestawienie stanowigce
zalacznik nr 3 do protokotu kontroli (dowéd: akta kontroli karta nr 1173). Analiza wykazata:

najemca wynajal sektor boiska sportowego w dniu 4 listopada 2017 r. na 2 godziny,
5 listopada 2017 r. na dwie godziny, 11 listopada 2017 r. na 1 godzing, 12 listopada
2017 r. na 1 godzine - § 1 umowy (dowdd: akta kontroli karta nr 100),

optate ustalono w wysokosci 60 zt/godz. netto za sektor - § 2 ust. 1 umowy (dowdd akta
kontroli karta nr 101),

Klub korzystal z obiektu w dniu 4 listopada 2017r 2 godziny 20 minut (wigcej
0 20 minut niz wynikato z umowy), w dniu 5 listopada 2017 r. 3 godziny 55 minut
(wigcej i 1 godzing i 55 minut niz wynikato z umowy), 11 listopada 2017 r. 4 godziny
(wiccej o 3 godziny niz wynikato z umowy), w dniu 12 listopada 3 godziny 30 minut
(wigcej o 2 godziny i 30 minut). Na podkreslenie zastuguje, ze Klub nie korzystal
z obiektu w godzinach ustalonych w umowie,
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° w rozliczeniu godzin za listopad 2017 r. nie uwzgledniono dni 11 i 12 listopada
2017 r., pomimo iz Klub korzystal z obiektu MOS (dowdd: akta kontroli karta nr
328, 329) i nalezato je ujaé w rozliczeniu do umowy nr 22/2017, poniewaz obiekt zostat
zarezerwowany w tych dniach (dowdd: akta kontroli karta nr 101), nie naliczono za te
dni oplat,

. w rozliczeniu godzin za listopad ujeto 19 listopad 2017 r., w umowie Klub nie
zarezerwowal boiska na ten dzien (dowdd: akta kontroli karta nr 99), przy czym
uj¢to tylko 2 godziny, a Klub korzystal z obiektu w tym dniu przez 3 godziny
20 minut (dowéd: akta kontroli karta nr 330). Nie naliczono oplaty za 1 godz. 20
minut,

. oplaty powinny by¢ naliczone w wysokosci 360,00 zl za dni wynikajace z umowy
oraz dodatkowe za bezumowny najem w dn. 19.11.2017r., w wysokosci 120,00 zl,

e  w rozliczeniu za sektor nie naliczono oplat za kazdorazowe przekroczenie limitu
czasu. Wynikalo to z faktu, Ze w tre§ci uméw nie zawarto zapiséw
zabezpieczajacych w odpowiedni sposéb interesy stron, w szczegoélnosci
wynajmujgcego, tj. Miedzyszkolnego Osrodka Sportowego. Brak zapisow
zapewniajgcych korzystanie Klub z obiektéw w ustalonych w umowie terminach
i godzinach oraz umozliwiajacych naliczenie odpowiednich kar umownych
w przypadku, gdy najemca nie wywiaze si¢ z warunk6w umownych, np. przekroczy
wyznaczony limit czasu ustalony w umowie. Z § 9 wynika, ze zmiany dotyczace
umowy wymagaja formy pisemnej w postaci aneksu pod rygorem niewaznosci.
Dyrektor MOS nie przedlozyl aneksu zmieniajacego terminy i godziny prowadzenia
Zajec,

e w fakturze nr 61/11/2017/MOS naliczono oplat¢ za wynajem sektora boiska
sportowego na podstawie umowy nr 22/2017 za 7 godzin. Analiza wykazala, ze
podstawa przyje¢ta do rozliczenia i naliczenia oplat w fakturze - 7 godzin - nie
zgadza si¢ z faktycznym wykorzystaniem obiektu MOS - 17 godzin i 5 minut
(dowdéd: akta kontroli karta nr 98, 99, 326, 328, 329, 330). Analiz¢ przedstawiono
w zestawieniu stanowigcym zatgcznik nr 3 do protokotu kontroli (dowéd: akta kontroli
karta nr 1173). Nie przedtozono aneksu do umowy.

Bezumowne korzystanie z obiektéw MOS

_ ' prowadzil zaj¢cia na obiektach MOS w dniach 16, 19, 21, 23 listopada
2017 r r., co potwnerdzajq wpisy do zeszytu wej$¢ (dowod akta kontroli karta nr 330, 331).
chznle zajgcia prowadzono przez 8 godzin. Przedlozone do kontroli umowy zawarte
zl nie uwzgledniaja powyzszych terminéw.

W rozliczeniu Klubu do umowy nr 22/2017 uwzgledniono korzystanie z obiektu MOS w dniu
19.11.2017 w ilodci 2 godziny (dowdd: akta kontroli karta nr 99). Klub korzystat z obiektu
w tym dniu przez 3 godziny 20 minut (dowéd: akta kontroli karta nr 330). Nie naliczono

oplaty za 1 godz. 20 minut.

W rozliczeniu Klubu do umowy nr 24/2017 uwzgledniono korzystanie z obiektu MOS w dniu
16.11.2017 w ilosci 1 godz. 10 minut (dowéd: akta kontroli karta nr 99). Klub korzystat
z obiektu 2 godziny 25 minut (dowéd: akta kontroli karta nr 330). Nie naliczono oplaty za

1 godz. 15 minut.

Przy czym nie mozna stwierdzié, czy poprawne stawki zastosowano przy naliczeniu
czgsciowych oplat za wynajem obiektu w dniu 16 i 19 listopada 2017r. Na podstawie
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wpiséw do zeszytu wejsé nie mozna ustali¢ z jakich obiektéw Klub korzystal, czy z calego
obiektu czy z sektora.

Klubu nie rozliczono w listopadzie za korzystanie z obiektu MOS w dniu 21.11.2017 r.
(1 godz. 5 minut) i w dniu 23.11.2017 r. (1 godz. 10 minut), bowiem nie ujgto powyzszych
terminéw w rozliczeniu pod fakture (dowo6d akta kontroli karta nr 99) i nie naliczono optat
w fakturze wystawionej za listopada 2017 r. (dow6d akra kontroli karta nr 98).

Wobec powyiszego nalezy uznaé, ze Klub korzystal bezumownie i nieodplatnie
z obiektéw MOS. Wpisy do zeszytu wej$¢ nie pozwalajg na jednoznaczne ustalenie czy Klub
korzystat z obiektéw MOS na podstawie umowy, czy korzystat z obiektu hali sportowej czy boiska
sportowego, czedci czy calego obiektu, kto jest osobg odpowiedzialng za uzytkowanie obiektu
z ramienia Klubu, podpisy opiekunéw grupy stanowia w wigkszosci nieczytelne parafy.

W umowach najmu nie wskazano:

e 0s6b upowaznionych do prowadzenia zaj¢¢ w ramach zawartej umowy,

o odpowiednich dokumentéw zabezpieczajacych prawidlowe rozliczenie
z wykorzystania obiektow sportowych MOS w ramach zawartych umow
umozliwiajacych poprawne naliczenie oplat,

¢ odpowiednich zapiséw zapewniajacych zgodne z umowa korzystanie z obiektéw
MOS (kary umowne motywujace przedstawicieli Klubu do opuszczeniu obiektu
po uplywie czasu na ktéry zawarto umowg),

o konsekwencji niedopelnienia wymogu formalnego przez najemcg, polegajacego
na zgloszeniu rezygnacji z korzystania z obiektu 2 dni przed terminem umownym
(wysokoSci naliczonych oplat za rezerwacj¢ w przypadku gdy nie spelni tego
wymogu),

o sposobéw zgloszenia pisemnej rezygnacji z korzystania z obiektu MOS
(np. droga e-mail)

o do uméw nie zawierano anekséw w przypadku zmian dotyczacych terminéw
i godzin korzystania z obiektéw sportowych, do czego zobowiazywaly
postanowienia umow.

W rozliczeniach sporzadzonych do umow:
e uwzgledniono terminy inne niz wynikalo z umowy,
e nie uwzgledniono wszystkich terminéw wynikajacych z umowy,
¢ nie uwzgledniono oplat, ktére nalezalo naliczy¢ na podstawie umowy,
e godziny przyjete do rozliczenia nie byly zgodne z umowg i zeszytem wej$¢ na
obiekty platne,
e wudzielono rabatu pomimo iz klub nie korzystal 10 godzin miesigcznie.

Brak odpowiednich zapiséw w umowach i odpowiedniego monitoringu uméw jest
dzialaniem nierzetelnym, mialo wplyw na niewlaSciwe naliczanie oplat za korzystanie
z obiektéw, a w skrajnych wypadkach doprowadzilo nawet do bezumownego
korzystania z obiektéw Migdzyszkolnego Osrodka Sportowego. Zapisy uméw na najem
w zakresie wzajemnych relacji, powinny by¢ tak ksztaltowane, aby w sposob skuteczny
zabezpieczaly interesy stron, a w szczegélnosci Mi¢dzyszkolnego Osrodka Sportowego.
W szczegélnosci harmonogramy, obowiazki najemcy w zakresie korzystania z obiektow
i spos6b naliczania oplat, nalezy definiowaé¢ w sposéb jasny i mierzalny, umozliwiajacy
ich pézniejsza weryfikacje.
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Na podkreslenie zasluguje, Ze analiza zapiséw umownych wykazala, e umowa
nr 32/2017 zawarta na najem hali sportowej znacznie réznila si¢
postanowieniami w odniesieniu do wmowy nr 33/2017 zawartej

szczegolnie w zakresie § 2 umoéw okreslajacego terminy platnosci, rozliczenie najemcy
z wykorzystania obiektu, sposobu naliczania oplat (dow6d: akta kontroli karta nr 107-109 i
110-112). Powyzsze moze §wiadczy¢ o nieréwnym traktowaniu najemcéw obiektéw
sportowych. Zamieszczone w tresci umoéw nr 24/2017 i 32/2017 uregulowania w zakresie
przekroczenia wyznaczonego limitu czasu nie zapewnily opuszczenia obiektu przez Klub po
wykorzystaniu czasu wynikajacego z umowy, a takze prawidlowego naliczenia oplaty za
korzystanie z obiektéw MOS.

Dyrektor Migdzyszkolnego Osrodka Sportowego nie podjal odpowiednich czynnosci
zapewniajgcych  prawidlowe ustalenie zobowigzania za najem  obiektéw
Migdzyszkolnego OSrodka Sportowego i prawidlowe rozliczenie z wykorzystania
obiektéw MOS. Post¢powanie polegajace na zaniechaniu ustalania i egzekwowania oplat
za najem obiektéw i dopuszezenie do korzystania bezumownego z obiektu bylo w ocenie
Glownego specjalisty naruszeniem zapiséw ustawy o finansach publicznych.

Art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych (tj.Dz.U.2017.2077 ze zm.) naklada na
jednostki sektora finanséw publicznych obowiazek ustalania przypadajacych im naleznodci
pienigznych, w tym majgcych charakter cywilnoprawny oraz terminowego podejmowania
w stosunku do zobowigzanych czynnosci zmierzajacych do wykonania zobowigzania.
Ustawowy obowigzek egzekwowania naleznosci oraz podejmowanie czynnosci
zmierzajacych do wykonania zobowigzania obejmuje wszystkie jednostki sektora finanséw
publicznych, bez wzgledu na ich forme prawng oraz przynaleznosé do podsektora
panstwowego lub samorzadowego. Obowigzek ustalenia i egzekwowania naleznosdci
przypadajacych jednostce w zwigzku z realizacja uméw najmu obiektéw Migdzyszkolnego
Osrodka Sportowego dotyczy naleznosci z tytutu oplat za najem obiektow pozostajacych
w zasobach Migdzyszkolnego Osrodka Sportowego, odsetek za opéznienie w zaplacie
naleznodci wynikajacych z umowy najmu, zaplaty za bezumowne korzystanie z obiekt6w po
zakoriczeniu stosunku najmu, kar umownych zastrzezonych na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania Zgodnie z art. 53 ust. 1 cyt. ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 1. o finansach publicznych kierownik jednostki sektora finanséw publicznych jest
odpowiedzialny za calos¢ gospodarki finansowej tej jednostki.

Podsumowanie kontroli

Podsumowujgc przeprowadzone czynnosci kontrolne nalezy wskazaé, ze w biezgcej

pracy Migdzyszkolnego Osrodka Sportowego:

. nie stosowano si¢ do aktualnych przepiséw dotyczgcych funkcjonowania placéwek
oswiatowo — wychowawczych (nie aktualizowano uregulowan wewnetrznych dot.
funkcjonowania MOS, w tym. Statutu, Regulaminu Rady Rodzicéw; nie
opracowywano aktéw wewngtrznych wymaganych przepisami prawa w tym
procedur rekrutacji na zajgecia MOS; dokumentacje¢ przebiegu nauczania
prowadzono w sprzeczno$ci z przepisami obowiszujacymi placéwki o$wiatowo -
wychowawcze),

. nie przestrzegano ustalen dokonanych z organem prowadzacym (utworzono stale
formy zaj¢é liczace mniejsza ilo§¢é wychowankéw niz uzgodniono z organem
prowadzacym; godziny zaje¢é ustalone w tygodniowym harmonogramie nie byly
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zgodne =z arkuszem - organizacyjnym zatwierdzonym  przez  Starostg
Pruszkowskiego),

° nie prowadzono dokumentacji wymaganej przepisami prawa lub uregulowaniami
wewnetrznymi (brak dokumentacji dot. funkcjonowania Rady Pedagogicznej:
brak dokumentacji dotyczacej Rady Rodzicéw, brak dokumentacji dotyczacej
procesu rekrutacji),

. nie prowadzono podmiotowej strony internetowej BIP (nie publikowano istotnych,
biezacych informacji publicznych dotyczacych dzialalnosci MOS),

. nie prowadzono naboru zgoednie w wymogami przepiséw prawa powszechnie
obowigzujacego,

. nie sprawowano odpowiedniego nadzoru nad dokumentacjj przebiegu nauczania
i wypracowaniem godzin nauczycielskich w wymiarze ustalonym w arkuszu
organizacyjnym ( nie opracowano narz¢dzi umozliwiajacych pelnienie nadzoru
nad kadra nauczycielska - brak procedur okreslajacych sposéb prowadzenia
dokumentacji przebiegu nauczania, brak procedur umozliwiajgcych weryfikacje
wypracowania wymiaru godzin nauczycielskich wynikajacych z arkusza
organizacyjnego MOS),

o brak nadzoru nad kadra nauczycielska powaznie wplynal na nieprawidlowosci
w zakresie realizacji wymiaru godzin nauczycielskich ustalonych w arkuszu
organizacyjnym, tym samym na nieprawidlowe ustalenie wynagrodzenia,

. brak odpowiedniego nadzoru nad Korzystaniem przez kluby sportowe z obiektéw
sportowych, co przejawialo si¢ niewlaSciwymi ustaleniami lub brakiem
odpowiednich ustaleii w umowie, brakiem anekséw do umow, nieprowadzeniem
harmonograméw wynajmu obiektéw sportowych, niewlasciwym naliczeniem oplat
za korzystanie z obiektow sportowych,

° dopuszczono do bezumownego Korzystania przez kluby z obiektéw sportowych,

. nieréwne traktowanie najemcéw obiektéw sportowych, w zakresie warunkow
umownych,

o trenerzy prowadzili zajecia na obiektach MOS w czasie przebywania na
zwolnieniu lekarskim.

. Dyrektor MOS — Pan zarzadzal jednostka w sposob
nieefektywny i niegospodarny.

Przed podpisaniem powyzszego protokotu poinformowano Kierownika kontrolowanej
jednostki, ze zgodnie z § 16 ust. 1 Regulaminu kontroli wewnetrznej ustalonym zarzadzeniem
nr 42/2017 Starosty Pruszkowskiego z dnia 06.12.2017 r. ma prawo odmowy podpisania
protokotu skladajac pisemne uzasadnienie przyczyn odmowy podpisania.

Na podstawie § 17 ust. 2 Kierownikowi jednostki kontrolowanej przyshuguje prawo
whiesienia umotywowanych zastrzezen do ustalefi zawartych w protokole kontroli.
Ewentualne zastrzezenia mozna wnie$é do Starosty Pruszkowskiego w terminie 7 dni od dnia
otrzymania protokotu z kontroli.

Protokét niniejszy sporzadzony zostat na 29 stronach, w dwoch jednobrzmigcych
egzemplarzach, jeden egzemplarz protokolu przekazano  Kierownikowi jednostki
kontrolowanej, drugi dla Starosty. W trakcie kontroli zebrano 1184 kart dokumentacji,



stanowiacej dowodowe uzasadnienie ustaleri zawartych w protokole kontroli. Dokumentacja
stanowi akta kontroli.

Fakt przeprowadzenia kontroli, odnotowano w ksiedze ewidencji kontroli jednostki
kontrolowanej pod poz. 14 w dniu 27.02.2018 r.

.........................................

(podpis kontroiujqcego) (podpis kierownika jednostki kontrolowanej)

Zalaczniki:

1. Godziny lekcyjne poréwnanie danych wynikajacych z harmonograméw, planéw zajeé w
dziennikach i arkuszach rok szkolny 2017/2018 (kart 1)

2. Poréwnanie godzin zaj¢¢ pomiedzy harmonogramem a dziennikami lekcyjnymi — godziny
zegarowe i godziny lekcyjne rok szkolny 2017/2018 (kart 2)

3. Zestawienie rozliczenia uméw zawartych z Klubem (kart 1)
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